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3Слобожанський науковий вiсник. Серiя Природничi науки, випуск 1, 2023

ЗМІСТ

Буц Юрій Васильович, Крайнюк Олена Володимирівна, Сенчихін Юрій Миколайович
Важкі метали у ґрунтах борових лісів після пірогенного впливу 5

Вакал Анатолій Петрович, Клюс Владислав Анатолійович
Лучна рослинність долини річки Сейм у межах території 
Буринської міської територіальної громади Конотопського району Сумської області 10

Govorun Оlexandr Volodymyrovich, Konvisar Аnna Serhiyvna,  
Kvarta Natalja Olexandrivna, Firman Lesja Oleksijvna
Rhopalocera fauna of National Nature Park “Getmanskyi” 15

Данильченко Олена Сергіївна, Басов Андрій Олександрович
Зміна водності річки Ворскли за даними гідрологічного поста Чернеччина у період з 1979 по 2019 роки 20

Король Олена Миколаївна
Особливості організації ГІС-підготовки в СумДПУ імені А.С. Макаренка 27

Литвиненко Юлія Іванівна, Маслов Денис Олегович
Ліхеноіндикаційна оцінка якості атмосферного повітря м. Путивль 31

Мацак Станіслав Вячеславович, Вакал Юлія Сергіївна
Особливості аналізу вмісту фосфору у ґрунтах 36

Торяник Валентина Миколаївна, Василенко Марина Олексіївна
Аналіз господарсько-цінних ознак вітчизняних сортів пшениці м’якої озимої як вихідного матеріалу  
для селекції нових високопродуктивних сортів в умовах Іванівської дослідно-селекційної станції 39



4
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Експериментальні дослідження дозволили виявити наслідки постпірогенної трансформації ґрунтів після пірогенного 
впливу, як від нещодавньої пожежі, так і через тривалий проміжок часу. Спостерігається певна залежність постпірогенної 
трансформації від давності впливу пожежі на ґрунт. Відносно недавні наслідки пожежі середньої інтенсивності на ґрунт 
відзначено чіткою реакцією комплексу їх властивостей. 

Фізико-хімічні властивості ґрунтів у після пожежний період погіршуються через те, що суттєво знижується кількостей 
поживних елементів у ґрунті: згорає гумус, зменшується вміст нітратного азоту. Отже, пожежі, з одного боку, покращують 
умови проникнення насіння у ґрунт, але погіршують умови проростання, зростання та розвитку хвойних деревних порід. 

Кислотно-лужна реакція за показником рН у ґрунтах, які зазнали впливу пожеж, зміщується до нейтральної, що слід пояс-
нити насиченням поглинаючого комплексу ґрунтів лужноземельними елементами.

Лісові низові пожежі суттєво трансформують морфологічний вигляд верхньої частини ґрунтового профілю. У підсумку 
змінюються поверхневі горизонти ґрунтів, зокрема, сформовується новий пірогенний горизонт, котрий за фізико-хімічними 
властивостями та вмістом зольних елементів певним чином відрізняється від природних аналогів. Під впливом пожеж відбу-
ваються зміни таких показників, як: рН, вміст обмінних катіонів, валових і рухомих форм азоту та ін. Також слід враховувати, 
що поводження і вміст важких металів у лісовій підстилці обумовлена, окрім впливу пожежі, і геохімічною станом регіону – 
швидкістю водної міграції і біологічного поглинання, рельєфом місцевості. 

Концентрація важких металів у поверхневих горизонтах ґрунтів борових лісів зростає в кілька разів і перевищує фонові 
концентрації внаслідок мінералізації лісової підстилки і трав’янистої рослинності від згорання та подальшої міграції хімічних 
елементів, що являє екологічну небезпеку. 

Ключові слова: важкі метали, низові пожежі, біогеохімічні властивості ґрунтів, фізико-хімічні властивості ґрунтів.

Buts Yuriy, Kraynyuk Olena, Senchykhin Yurii. Heavy metals in soils of pine forests after pyrogen influence
Experimental studies allowed revealing the consequences of the post-pyrogenic transformation of the physical and chemical 

parameters of soils after the pyrogenic factor, both the recent influence of fires and after a long period of time. There is a definite 
dependence of the postpyrogenic transformation on the age of the fire impact on the soil. Relatively recent consequences of a fire 
of medium intensity on the soil are marked by a clear reaction of the complex of their properties.

Physical-chemical properties of soils during the fire period deteriorate due to the fact that the amount of nutrients in the soil is 
significantly reduced: humus burns, the content of nitrate nitrogen decreases. Consequently, fires, on the one hand, improve the conditions 
for the penetration of seeds into the soil, but worsen the conditions for the growth, growth and development of coniferous tree species.

The acid-alkaline reaction according to the pH indicator in soils exposed to fires shifts to neutral, which should be explained by 
the saturation of the absorbing complex of soils with alkaline earth elements.

Forest fires significantly transform the morphological appearance of the upper part of the soil profile. As a result, the surface 
horizons of soils change, in particular, a new pyrogenic horizon is formed, which differs from natural analogues in a certain way in terms 
of physical and chemical properties and the content of ash elements. Under the influence of fires, there are changes in such parameters as 
pH, the content of exchangeable cations, gross and mobile forms of nitrogen, etc. It should also be taken into account that the behaviour 
and content of heavy metals in the forest litter is determined, in addition to the influence of fire, by the geochemical state of the region – 
the rate of water migration and biological absorption, the topography of the area.



6
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The concentration of heavy metals in the surface horizons of the soils of pine forests increases several times and exceeds background 
concentrations due to the mineralization of the forest floor and grassy vegetation from combustion and the subsequent migration 
of chemical elements, which represents an ecological hazard.

Key words: heavy metals, bottom fires, biogeochemical properties of soils, physical and chemical properties of soils.

Вступ. 
Вплив пожеж на ґрунти надзвичайно різноманітний, 

досліджений багатьма науковцями, проте до цих пір 
неоднозначний. Наразі переважна більшість експери-
ментальних постпірогенних досліджень приділяється 
рослинності як найважливішому і найбільш потерпі-
лому від вогню динамічному складнику та індикатору 
екосистем. Проте різноманітний прямий і непрямий 
вплив пожеж на ґрунтове середовище може бути наба-
гато суттєвіший через постпірогення зміни в складі 
і структурі та трансформації біогеохімічних властивос-
тей [1–2; 4; 6–11].

Метою даного дослідження стало виявлення постпі-
рогенної трансформації біогеохімічних властивостей 
ґрунтів у соснових лісах Харківської області при техно-
генному навантаженні.

Еволюція ґрунтів в післяпожежну фазу пов’язана 
насамперед з пірогенною трансформацією органоген-
них горизонтів, тому вони служать індикатором впливу 
пожежі на ґрунт. При горінні органічних речовин 
у верхніх горизонтах виділяється значна кількість золь-
них елементів, що відповідно змінює реакцію середо-
вища, вміст гумусу, азоту, суму обмінних катіонів.

Отже, суттєва роль при дослідженні постпірогенної 
трансформації екосистем повинна приділятися ґрунтам, 
як літогенній основі будь-якого природного комплексу. 

У Харківському регіоні одним з об’єктів лісового 
господарства, де найбільш суттєві ушкодження лісо-
вих масивів, що пов’язані з випадками пожеж при тех-
ногенному навантаженні, є ділянки «ДП Жовтневого 
лісгоспу», що знаходиться поблизу міста Харкова. Про-
тягом останніх років площа пожеж на території даного 
лісгоспу зросла до 30 га на рік. Саме тому об’єктом 
дослідження було визначено вигорілу частину лісового 
масиву в межах цього лісгоспу [2].

Лісовий масив свіжого згарища являє собою вирів-
няну ділянку слабко нахиленого схилу борової тераси 
з сірими лісовими опідзоленими ґрунтами під сосновим 
бором з домінуванням сосни звичайної (Pinussylvestris L.)  
та злаково-різнотравною асоціацією з переважанням 
у травостої чистотілу звичайного (Chelidoniummajus L.),  
молочаю Вальдштейна (EuphorbiavirgataWaldst.), під-
маренника справжнього (Galiumverum L.) та латуку 
татарського (Lactucatatarica L.). На ділянці чітко зафік-
совані і візуально прослідковуються ознаки пожежі  
4-5 річної давнини: сосни обгорілі до висоти 1-2,5 м, 
лісова підстилка пошкоджена, в деяких місцях сліди 
осередків пожежі без трав’янистої рослинності. 
Загальна площа пожежі приблизно 0,5 га. Пожежу 
віднесено до першого ступеня, оскільки деревостан 
пошкоджений незначно. Суттєвіших ушкоджень зазнав 
підріст та чагарниково-трав’янистий покрив [2].

В межах цього ж лісового масиву виявлено площу 
зі слідами «старої» пожежі, що сталася близько десяти 

років тому. Наразі про пожежу нагадують лиш обгорілі 
в окремих випадках, до висоти 2-3 м стовбури сосен. 
Територія екосистеми є слабо нахиленою ділянкою 
з сірими лісовими опідзоленими ґрунтами під сосновим 
бором з сосни звичайної (Pinussylvestris L.) та з переважа-
ючим домінуванням злакової рослинності (Gramineae) 
та молочаю Вальдштейна (EuphorbiavirgataWaldst.) 
і чистотілу звичайного (Chelidoniummajus L.).

Характерною подібністю екосистем є наявність 
суцільної лісової підстилки товщиною до 10-12 см, що 
складається з сухих соснових гілок, сухої хвої, шишок 
та відмерлих залишків трав’янистої злакової рослинності.

Матеріали та методи. 
На кожній з ділянок відібрано по кілька зразків 

ґрунту, проаналізовані середні значення. Для всіх зраз-
ків проведено визначення pH водної витяжки потенці-
ометричним методом, вміст гумусу і валового азоту за 
методом Тюріна, гранулометричного складу за Качин-
ському, рухомі форми фосфору і калію по Мачигіну. 
Концентрації вмісту рухомих форм важких металів 
(BM) визначалися атомно-абсорбційним методом [5].

Результати. 
Кислотність ґрунтів. При дослідженні кислотно-

сті сірих лісових опідзолених ґрунтів виявлена певна 
закономірність: в підстилках на старому згарищі вияв-
лено кислі значення pH, на свіжому – величина pH,  
ближче до нейтральної. В цілому спостерігається піс-
ляпожежна трансформація сірих лісових опідзоле-
них ґрунтів в органогенних горизонтах, яка полягає 
в тенденції переважання в лужному напрямі. Результати 
дослідження кислотно-лужних умов у вивчених ґрун-
тах виявили підвищення показника рН у ґрунтах, що 
піддалися впливу пожежі (табл. 1). 

Тобто відмічено, зростання рН середовища ґрунтів 
після пожежі і через 4-5 років з моменту пожежі все ще 
перевищує фонові показники.

Для ґрунтів через 10 років з моменту пожежі реакція 
середовища все ще не досягла фонових значень.

Отже, в результаті пожежі величина рН у верхньому 
шарі сірих лісових опідзолених ґрунтів (0-10 см) змі-
стилася у бік нейтральної до 4,8 проти 4,3 у контролі. 
В інших горизонтах на більшій глибині значення цього 
показника наближаються до фонових.

Тенденція до зростання значень рН у ґрунтах після 
пожеж пояснюється тим, що зольні водорозчинні спо-
луки, проникаючи у ґрунт, насичують поглинаючий 
комплекс лужноземельними елементами і викликають 
зміщення реакції середовища до нейтрального діапа-
зону. Значну роль у встановленні значень рН відіграє 
вік згарища. У ґрунтах старих згарищ значення рН 
наближаються до фонових. 

Фізико-хімічні властивості ґрунтів. Загальнові-
домо, що сприятливі умови для зростання лісу скла-
даються при насиченості ґрунтів основами на 50–80%, 
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вміст легкорозчинних сполук калію та фосфору більш 
ніж 5 мг на 100 г ґрунту. Добре зростання сосни відзна-
чено при ємності поглинання 7–12 мг-екв. При цьому 
зріст переважної кількості видів деревних порід пригні-
чується на сильно кислих або лужних ґрунтах.

У ґрунті на свіжому згарищі відбувається збіль-
шення вмісту катіонів кальцію в органогенних горизон-
тах (табл. 1).

Для ґрунтів характерним є невисокий вміст гумусу 
у верхньому акумулятивному горизонті. З глибиною 
вміст його суттєво знижується, що власне характерно 
для сірих лісових опідзолених ґрунтів. Найбільші зна-
чення загального азоту притаманне для органогенних 
горизонтів. Грунт у після пожежний період збіднюється, 
вміст гумусу знижується. З кожним роком плавно кіль-
кість гумусу збільшується. На низову пожежу гумусові 
горизонти ґрунтів відповідають втратою азоту у резуль-
таті часткового згоряння органічних сполук.

У досліджених зразках ґрунту вміст гумусу на зга-
рищах обох ділянок протягом тривалого часу нижчий, 
ніж у фоновому зразку.

Таким чином, зі зростанням віку згарищ значення pH,  
вміст обмінних катіонів і гумусу зменшуються. Це 
пов’язано з тим, що реакція ґрунтів на пірогенний 
вплив поступово згасає.

Згідно з отриманими даними, у ґрунтах, що зазнали 
впливу пожежі відносно нещодавно, концентрації 
рухомих форм всіх проаналізованих важких металів 
(ВМ) мають підвищені значення, порівняно з ґрунтами 
незайманим вогнем та ґрунтами ураженими пожежею 
більш ніж 10 років тому. Наприклад, вміст Pb після 
пожежі у верхньому ґрунтовому горизонті 0-15 см під-
вищився майже у 8 разів, Ni в понад 6 разів, Zn майже 
в 3 рази. Менше зростають концентрації Cu, Cr і Fe 
(від 1,7 до 1,1).

Показовими для постпірогенних геохімічних тран-
сформацій у досліджених ґрунтах є результати атом-
но-абсорбційного аналізу (рис. 1). 

Таблиця 1
Кислотність та фізико-хімічні властивості ґрунтів

Показник Значення

4-5 років після пожежі

рН 4,8

Обмінні катіони,
мг.-екв./100г ґрунту

Са2+ 7,2
Mg2+ 4,1

Гумус 0,9
Азот 0,4

10 років після пожежі

рН 4,6

Обмінні катіони,
мг.-екв./100г ґрунту

Са2+ 9,2
Mg2+ 4,4

Гумус 1,1
Азот 0,2
фонові значення
рН 4,3

Обмінні катіони,
мг.-екв./100г ґрунту

Са2+ 10,2
Mg2+ 5,6

Гумус 1,8
Азот 0,2

Оскільки дослідження передбачали проведення 
порівняльного аналізу вмісту ВМ у фонових екосистемах 
та їх техногенних модифікаціях, застосовано коефіцієнт 
концентрації, який розраховують як відношення концен-
трації хімічного елементу у забрудненому ґрунті до його 
вмісту у аналогічному ґрунті фонових територій (KC) [3].

Зазначений коефіцієнт відображає ступінь концен-
трації хімічного елементу у дослідженому об’єкті до 
його фонового вмісту у компонентах екогеосистем. 

За коефіцієнтом концентрації рухомі форм ВМ 
у досліджених ґрунтах згарища після свіжої пожежі 
і ґрунтах згарища після давньої пожежі перевищу-
ють фонові значення у всіх проаналізованих зразках.  
Найвищі показники КС відзначено для Cr, Ni та Pb. 

Рис. 1. Вміст рухомих форм важких металів та їх фонові значення 
у сірих лісових опідзолених ґрунтах [10]
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Збільшення концентрації ВМ у ґрунтах дослідже-
них екосистем, на наш погляд, можуть бути спричинені 
техногенними викидами підприємств міста Харкова 
та автотранспорту. Щодо надмірних концентрацій ВМ 
у ґрунтах, що зазнали впливу низової пожежі відносно 
недавно (4-5 років), даний факт потрібно пов’язати 
з мінералізацією лісової підстилки та трав’янистої рос-
линності від згорання, з подальшою міграцією хімічних 
елементів у поверхневі горизонти ґрунту.

В цілому, з урахуванням токсичності ВМ та близь-
кості досліджених ділянок соснових лісів до населених 
пунктів, можемо констатувати екологічну небезпеку 
для вивчених екосистем, у тому числі для людини.

Висновки. 
1. Наведено постпірогенну трансформацію фізико- 

хімічних показників ґрунтів, що слід назвати не лише 
їх відповідною реакцією на пірогенний вплив, а пев-
ним покажчиком, який відображає стан ґрунтів як від 
нещодавнього впливу після пожеж, з урахуванням їх 
сили і інтенсивності, так і через тривалий проміжок 
часу. Загалом, спостерігається певна залежність постпі-
рогенної трансформації від давності впливу пожежі 
на ґрунт. Відносно недавні наслідки пожежі середньої 
інтенсивності на ґрунт відзначено чіткою реакцією 
комплексу їх властивостей. Для ґрунту на 5-річному 
згарищі характерна менша реакція досліджених показ-

ників. При відсутності пожежі через 10 років у ґрунтах 
прояви пірогенного чинника практично відсутні.

2. Кислотно-лужна реакція за показником рН у ґрун-
тах, які зазнали впливу пожеж, зміщується до нейтраль-
ної, що слід пояснити насиченням поглинаючого комп-
лексу ґрунтів лужноземельними елементами. 

3. Фізико-хімічні властивості ґрунтів у післяпо-
жежний період погіршуються через те, що суттєво 
знижується кількість поживних елементів у ґрунті: зго-
рає гумус, зменшується вміст нітратного азоту. Отже, 
пожежі, з одного боку, покращують умови проник-
нення насіння у ґрунт, але погіршують умови проро-
стання, зростання та розвитку хвойних деревних порід. 
Вміст гумусу у поверхневому горизонті (0-15 см) сірих 
лісових опідзолених ґрунтів після пройденої низової 
пожежі знижується за рахунок згорання органічних 
речовин у поверхневому ґрунтовому прошарку.

4. Концентрація ВМ у поверхневих горизонтах 
ґрунтів борових лісів зростає в кілька разів і переви-
щує фонові концентрації внаслідок мінералізації лісо-
вої підстилки і трав’янистої рослинності від згорання 
та подальшої міграції хімічних елементів, що являє еко-
логічну небезпеку. 

Подальші дослідження трансформації властивостей 
ґрунтів під впливом пірогенних чинників мають суттєве 
теоретичне та практичне значення у розробці наукових 
підходів до відновлення екосистем у післяпожежний 
етап розвитку.
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У результаті господарської діяльності людини більшість природних біотопів долини р. Сейм у межах території Бурин-
ської міської територіальної громади Конотопського району Сумської області знищені. У зв’язку з цим виникла потреба дослі-
дити сучасний стан лучної рослинності даного регіону. На території Буринської міської громади розміщується частина русла 
і лівий берег р. Сейм, для якого характерною є розвинена заплава з лучними і болотними угрупованнями, старицями, надза-
плавними терасами. Під час досліджень, які проводилися протягом 2007–2022 років, було виявлено, що угруповання лучної рос-
линності на значних площах були повністю знищені, а ті, що залишилися, зазнали значних змін в бік збіднення популяційного, 
видового та ценотичного біорізноманіття. Виявлено, що лучна рослинність долини р. Сейм у межах території Буринської 
міської територіальної громади представлена такими класами формацій: справжні, остепнені, болотисті та торф’яни-
сті луки. З’ясовано, що найбільші площі на території досліджень займають справжні луки і до їх складу входять форма-
ції Festuceta pratensis, Alopecureta pratensis, Calamagrostideta epigeios, Agrostideta albae, Festuceta rubrae, Phleeta pratensis, 
Anthoxantete odorati та Poeta pratensis. Остепнені луки зустрічаються на середньому відрізку заплави і представлені двома 
формаціями – Agrostideta syreistschikovii та Poeta angustifoliae. На знижених ділянках рельєфу невеликі за площею болоти-
сті луки зустрічаються не часто і представлені здебільшого угрупованнями формацій: Glicerieta maximae, Cariceta acutae, 
Agrostideta stoloniferae. Торф’янисті луки представлені лише однією формацією Deschampsieta caespitosae.

Виявлено 4 види рослин, занесених до Червоної книги України і 3 – до Червоного списку видів рослин, що є регіонально рід-
кісними, малопоширеними та зникаючими і підлягають особливій охороні на території Сумської області. 

Ключові слова: луки, рослинність, угруповання. формація, Червона книга України.

Vakal Anatolii, Klyus Vladislav. Meadow vegetation of the Seim river valley within the territory of the Buryna urban 
territorial community, Konotop district, Sumy region

As a result of human economic activity, most of the natural habitats of the Seim River valley within the territory of the Buryn city 
territorial community of Konotop district, Sumy region, have been destroyed. In this regard, there was a need to study the current state 
of meadow vegetation in this region. Part of the channel and the left bank of the Seim River is located on the territory of Buryn town 
community, which is characterized by a developed floodplain with meadow and marsh communities, oxbows, and floodplain terraces. 
During the research conducted in 2007–2022, it was found that meadow vegetation communities were completely destroyed in large 
areas, and the remaining ones underwent significant changes in the direction of impoverishment of population, species and coenotic 
biodiversity. It was found that the meadow vegetation of the Seim River valley within the territory of the Buryn city territorial community 
is represented by the following classes of formations: true, steppe, marshy and peaty meadows. It was found that the largest areas in 
the research area are occupied by real meadows and their composition includes the formations – Festuceta pratensis, Alopecureta 
pratensis, Calamagrostideta epigeios, Agrostideta albae, Festuceta rubrae, Phleeta pratensis, Anthoxantete odorati and Poeta pratensis. 
Steppe meadows are found in the middle section of the floodplain and are represented by two formations – Agrostideta syreistschikovii 
and Poeta angustifoliae. On the lower areas of the relief, small marshy meadows are not often found and are mostly represented by 
groups of formations – Glicerieta maximae, Cariceta acutae, Agrostideta stoloniferae. Peat meadows are represented by only one 
formation Deschampsieta caespitosae.

4 species of the plants brought to the Red Book of Ukraine and 3 – in the Red List of Plant Species, which are regionally rare, 
uncommon and disappearing and subject to special protection in the Sumy region. 

Key words: meadows, vegetation, grouping, formation, Red Book of Ukraine.

Вступ. Проблема збереження біологічної різнома-
нітності як однієї з ключових якостей біосфери, котра 
забезпечує не лише її стійкість та стабільність, але 
й надійність існування та виживання людства, не втра-
чає своєї актуальності. Щоб запобігти збідненню біоло-
гічної різноманітності України, передусім слід упоряд-

кувати відповідні знання про стан природних угідь по 
конкретних її регіонах [1, с. 5]. 

Територія долини р. Сейм у межах території Бурин-
ської міської територіальної громади Конотопського 
району Сумської області знаходиться під значним 
антропогенним впливом. У результаті господарської 
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діяльності більшість природних біотопів знищені 
внаслідок розорювання для вирощування сільсько-
господарських культур, осушувальної меліорації, а 
збережені здебільшого зазнали великих змін в сто-
рону спрощення видової, просторової та екологічної 
структур, збіднення популяційного, видового та цено-
тичного біорізноманіття. Винятково мало в доброму 
стані збереглося типових для регіону лучних ценозів 
з притаманним їм видовим різноманіттям, з високою 
продуктивністю, але і в них види, що нині потребують 
охорони, у зв’язку з малими площами, за невеликим 
винятком, мають критично малу чисельність, а тому 
потребують невідкладної охорони і заходів по відтво-
ренню ресурсів [2, с, 21; 3, с. 4].

Матеріали та методи. Матеріалами досліджень 
даної роботи були вищі судинні рослини, а також зане-
сені до Червоної книги України та Червоного списку 
видів рослин, що є регіонально рідкісними, малопоши-
реними та зникаючими і підлягають особливій охороні 
на території Сумської області, що зустрічаються на 
території долини р. Сейм у межах Буринської міської 
територіальної громади Конотопського району.

Оригінальні матеріали зібрано з території дослі-
дження протягом 2007–2022 років. Під час опису рос-
линності піддослідної території і виділенні рослинних 
угруповань використовувалася еколого-фітоценотична 
класифікація рослинності України із рядом змін 
і доповнень по окремих типах рослинності, що пред-
ставлені в опублікованих раніше роботах [4, с. 63; 5]. 
Також використовували загальну геоботанічну мето-
дику опису території [7].

У літературних джерелах наводяться деякі дані про 
рослинний світ даної території. Її досліджували Зьо-
менко І.А. [3, с. 4], Вакал А.П., Карпенко К.К. [8, с. 75], 
Вакал А.П. [2, с. 21]. Але попередні дослідження носили 
фрагментарний характер і не охоплювали всю терито-
рію досліджень.

Результати. Річка Сейм є однією з головних вод-
них артерій Сумської області. Загальна довжина річки 
748 км, в межах України – 250 км, в межах Сумської 
області – 110 км. Загальна площа водозбору – 27500 км2, 
а в межах області – 6900 км2. Середній нахил річки ста-
новить 0,2 м/км. У середній за водністю рік витрата 
води в межах району складає 80-85 м3/с, річний стік – 
3,15 км3 [9].

У системі фізико-географічного районування Укра-
їни територія долини р. Сейм у межах Буринської 
міської територіальної громади Конотопського району 
відноситься до Присеймського (Конотопсько-Бурин-
ського) терасового району Північної Полтавської фізи-
ко-географічної області Лівобережно-Дніпровської 
лісостепової провінції. Для даної зони характерні лісо-
степові ландшафти з чергуванням лісових масивів і сте-
пових ділянок, які визначаються долинними типами 
місцевості р. Сейм і моренно-зандровими вододіль-
ними рівнинами, створеними льодовиковою акумуля-
цією, домінуванням чорноземів, дерново-підзолистих, 
сірих лісових, болотних і лучних грунтів, позитивним 
балансом вологи [10, с. 7; 11]. 

Сейм має добре сформовану долину з усіма влас-
тивими їй геоморфологічними елементами. Їй влас-
тива асиметрія, особливо різко виражена коли річка 
притискається до свого правого берега. Правий берег 
долини крутий і високий. Перехід від терасової долини 
Сейму до плато дуже нерівний. Заплава Сейму добре 
розроблена, її ширина коливається від 2 до 5 км. Над 
рівнем річки вона підвищується на 1-2 м [11]. 

На території Буринської міської територіальної гро-
мади розміщується частина русла і лівий берег р. Сейм, 
для якого характерною є розвинена заплава з лучними 
і болотними угрупованнями, старицями, а також над-
заплавними терасами. У наш час вона зазнала значних 
змін у сторону деградації у зв’язку з надмірним антро-
погенним впливом (осушувальна меліорація, переви-
пас, розорювання, велике рекреаційне навантаження 
тощо). Більшість лучних угідь знаходяться в дигресив-
ному стані від перевипасу та штучного осушення.

Згідно з геоботанічним районуванням України тери-
торія досліджень знаходиться в межах Середньоро-
сійської лісостепової підпровінції Бахмацько-Полтав-
ського округу, Конотопського геоботанічного району 
[12, с. 170]. 

Для даного геоботанічного округу типовими і панів-
ними угрупованнями природної рослинності є такі: 
липово-дубові, дубово-соснові, вільхові та соснові ліси, 
луки, евтрофні болота [1, с. 33; 10, с. 8; 12, с. 170]. 

Луки території досліджень, за схемою рослинності 
Д.Я. Афанасьєва, Г.І. Білика та інші [4, с. 63], відно-
симо до таких класів формацій: справжніх, остепнених, 
болотистих та торф’янистих лук. 

Справжні луки в умовах достатку вологи та елемен-
тів мінерального живлення досягають високої продук-
тивності. Висота травостою досягає 80-90 см, а про-
ективне покриття наземних органів – 70-90% і більше. 
До їх складу входять три формації крупнозлакових 
лук – костриці лучної (Festuceta pratensis), лисохвосту 
лучного (Alopecureta pratensis), куничника наземного 
(Calamagrostideta epigeios) та п’ять формацій дріб-
нозлакових лук – мітлиці велетенської (Agrostideta 
albae), костриці червоної (Festuceta rubrae), тимо-
фіївки лучної (Phleeta pratensis), пахучої трави звичай-
ної (Anthoxantete odorati) та тонконогу лучного (Poeta 
pratensis). Наводимо фітоценотичну характеристику 
лише найпоширеніших формацій.

Лучновівсяницеві луки займають рівнинні ділянки 
центральної частини заплави в середній течії річки. Тра-
востій дво-триярусний, до 90-100 см заввишки, з проек-
тивним покриттям до 90%. Основу його становлять (у %)  
домінанта костриця лучна (Festuca pratensis Huds.) (20-30) 
та субдомінанти – тонконіг лучний (Pao pratensis L.)  
(10-15), тимофіївка лучна (Phleum pratensis L.)  
(до 10), щучка дерниста (Deschampsia caespitosa (L.) 
Beauv.), мітлиця біла (Agrostis alba L.). Часто зустрі-
чається оман британський (Inula britannica L.), герані 
лучна (Geranium pratense L.) і болотна (G. palustre L.), 
волошка лучна (Centaurea jacea L.), лядвенець укра-
їнський (Lotus ucrainicus Klok.), чина лучна (Lathyrus 
pratensis L.), жовтець повзучий (Ranunculus repens L.). 
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Рідко – валеріана пагононосна (Valeriana stolonifera 
Czern.), родовик лікарський (Sanquisorba officinalis L.), 
рутвиця блискуча (Thalictrum lucidum L.).

На корінному березі р. Сейм, в районі сіл Піски 
і Нечаївка, домінують справжні луки. Найбільші площі 
займають луки формації костриці лучної, менше фор-
мації стоколоса безостого (Bromopsis inermis (Leyss.), 
тонконогу лучного, тимофіївки лучної, пирію повзучого 
(Elytrigia repens (L.) Nevski). В їх травостої часто зустрі-
чаються морква дика (Daucus carota L.), деревій майже 
звичайний (Achillea submillefolium Klok. et Krytzka) (до 
1%). Дані луки високопродуктивні і знаходяться в гар-
ному стані.

Необхідно відмітити, що біля с. Нечаївка, в цен-
тральній частині заплави р. Сейм, виявлена ценопопу-
ляція родовика лікарського, яка відрізняється високим 
віталітетним станом і займає значну площу. Звичайно, 
вона приурочена до угруповань мітлиці собачої (Agrostis 
canina L.) і щучки дернистої, в складі яких багато різ-
нотрав’я, де досить часто аспектує вех широколистий. 
Виявлена ділянка ценопопуляції родовика є рідкою 
і цінною знахідкою.

Заплавні луки, які розміщені поміж лісових масивів 
Держлісфонду, біля сіл Шевченкове і Гвинтове, займа-
ють значні площі. На них у 70-ті роки ХХ сторіччя були 
проведені роботи з осушення та окультурення сінокосів, 
а можливо і пасовищ. Тут знаходяться високопродук-
тивні угруповання формацій костриці лучної, пажитниці 
багаторічної (Lolium perenne L.), стоколоса безостого 
(Bromopsis inermis (Leyss.) Holub), тимофіївки лучної. 
Лучне різнотрав’я на них майже відсутнє. Іноді зустріча-
ються поодинокі екземпляри рутвиці блискучої, місцями 
куртини будяка акантовидного (Carduus acanthoides L.)  
і злинки канадської (Erigeron canadensis L.).  
В блюдцеподібних зниженнях розповсюджені угру-
повання торф’янистих луків формації щучки дерни-
стої, а також мітлиці собачої. На даних луках, поблизу 
лісу (кв. 78), виявлено популяцію пальчатокорінника 
травневого (Dactylorhiza majalis (Reichenb.) P.F. Hunt et 
Summerhayes) (ЧкУ) (близько 30 екземплярів рослин) 
[13, с. 170]. На нашу думку це залишки популяції, яка 
була майже знищена під час корінного покращення лук.

Заплава в районі села Чумаково широка і серед луч-
них угруповань тут домінують справжні луки. Вони 
знаходяться в дуже деградованому стані і це пов’язано 
з інтенсивним випасом великої рогатої худоби. Траво-
стій цих лук низький, характеризується дуже бідним 
флористичним складом, особливо це стосується різно-
трав’я. Серед рослин, які тут ростуть, зустрічаються 
деревій майже звичайний, щавель кінський (Rumex 
confertus Willd.), суховершки звичайні (Prunella vulgaris 
L.), кульбаба пізня (Taraxacum serotinum Poir.), волошка 
лучна (Centaurea jacea L.), конюшини гірська (Trifolium 
montanum L.) і повзуча (T. repens L.). 

У районі сіл Піски і Клепали схили глибокого яру 
вкриті лучною і степовою рослинністю з богатим різ-
нотрав’ям. На схилах аспектують дзвоники ріпчасто-
видні (Campanula rapunculoides L.), шавлія дібровна 
(Salvia nemorosa L.), часто зустрічається еспарцет 

(Onobrychis tanaitica Spreng.), люцерна румунська 
(Medicago romanica Prod.) і різак звичайний (Falcaria 
vulgaris Bernh.). По дну яра знаходяться зарослі герані 
лучної. У цьому яру, на верхній частині схилу південної 
експозиції, на схід від с. Клепали, виявлена популяція 
горицвіту весняного (Adonis vernalis L.) (Очс) [14, с. 38].

Лучнокитникові та наземнокуничникові луки 
у районі досліджень займають незначні площі.

Луки вівсяниці червоної (Festuceta rubrae) зустрі-
чаються переважно у центральній частині заплави, де 
займають верхівки грив. До складу цих лук входить 
три асоціації: Festuca rubra+Pao pratensis, Festuca 
rubra+Agrostis alba, Festuca rubra+Herba varia. Тра-
востій даних асоціацій невисокий (50-60 см), досить 
зріджений (40-50%), дво- триярусний. Основними його 
компонентами (у %) є – домінанта костриця червона 
(Festuca rubra L.) (15-20) та субдомінанти – тонконіг 
лучний та мітлиця біла (до 10). Із інших видів з покрит-
тям 1-5% тут зростають тимофіївка лучна, деревій зви-
чайний (Achillea millefolium L.), конюшина повзуча.

Остепнені луки зустрічаються на середньому від-
різку заплави і представлені двома формаціями: мітлиці 
виноградникової (Agrostideta syreistschikovii) та тонко-
ногу вузьколистого (Poeta angustifoliae). 

В районі села Клепали на значних площах зустрі-
чаються луки формації пирію повзучого, у складі яких 
звичайним видом різнотрав’я є чина лучна (Lathyrus 
pratensis L.).

У заплаві р. Сейм, поблизу с. Клепали, на піщаних 
грунтах, зустрічаються такі види рослин: деревій майже 
звичайний, гикавка сіра (Berteroa incana (L.) DC.), 
перстач сріблястий (Potentilla argentea L.), люцерни 
румунська, мінлива (Medicago polymorpha L.) и хме-
левидна (M. lupulina L.), костриця валійська (Festuca 
valesiaca Gaud.), очиток їдкий (Sedum acre L.), остуд-
ник голий (Herniaria glabra L.), конюшина польова 
(Trifolium arvense L.), злинка канадська, китятки зви-
чайні (Polygala vulgaris L.), гвоздика Фішера (Dianthus 
fischeri Spreng.). Серед цього різнотрав’я зустрічається 
золототисячник звичайний (Centaurium erythraea Rafn.).

На знижених ділянках рельєфу невеликі за пло-
щею болотисті луки зустрічаються не часто і представ-
лені здебільшого угрупованнями формацій лепешняка 
великого (Glicerieta maximae), осоки гострої (Cariceta 
acutae), мітлиці повзучої (Agrostideta stoloniferae). 
У складі травостою цих угруповань звичайними є види: 
незабудка болотна (Myosotis palustris L.), вовконіг 
європейський (Lycopus europaeus L.), гірчак перечний 
(Polygonum hydropiper L.), нерідко зустрічаються ласто-
вень лікарський (Vincetoxicum hirundinaria Medik.). На 
цих луках, недалеко від с. Піски, нами виявлена попу-
ляція пальчатокорінника м’ясочервоного (Dactylorhiza 
incarnata (L.) Soó) (Червона книга України), яка вклю-
чала до 40 рослин [13, с. 168]. 

Заплавні луки в околицях села Дич використову-
ються в основному для сінокосіння. Випасання худоби 
відбувається не на всій площі і є задовільним. Тут також 
зустрічаються значні площі торф’янистих лук угрупо-
вання формацій мітлиці собачої (Agrostideta caninaе) 
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і різних видів осок. Серед них зустрічаються дзвінець 
малий (Rhinanthus minor L.) і волошка лучна (Centaurea 
jacea L.). На болотистих луках повсемістно розповсю-
джені бекманія звичайна (Beckmannia eruciformis (L.)  
Host), ситник розлогий (Juncus effusus L.).  
Виявлені косарики тонкі (Gladiolus tenuis Bieb.) 
(ЧкУ) [13, с. 127], півники сибірські (Iris sibirica L.)  
(ЧкУ) [13, с. 132] і болотні (I. pseudacorus L.),  
калюжниця болотна (Caltha palustris L.). На тери-
торіях з помірним зволоженням ростуть – коню-
шини гірська, гібридна (T. hybridum L.) і повзуча,  
волошка лучна.

Торф’янисті луки представлені лише однією форма-
цією щучника дернистого (Deschampsieta caespitosae). 
Ці луки представлені переважно такими асоціаціями: 
Deschampsia caespitosa+Carex gracilis, Deschampsia 
caespitosa+Carex vulgaris. У них часто зустрічаються 
м’ята польова (Mentha arvensis L.), вех широколи-
стий (Sium latifolium L.), гадючник оголений, живо-
кість лікарська (Symphytum officinale L.), незабудка 
болотна (Myosotis palustris L.), мітлиця собача, бекманія  
звичайна.

Великі площі лучних угідь території досліджнь 
використовуються як пасовища. На деяких ділянках 
спостерігається надмірне пасовищне навантаження 
(с. Піски) і високий рівень деградації лук. Видовий 
склад лук дуже бідний, проективне покриття в дея-
ких місцях ледве досягає 50%, а висота рослин усього 
20-30 см. Характерними видами тут є щучник дерни-
стий, костриця борозниста (Festuca sulcata Hack.), 
люцерна лежача (Medicago procumbens Bess.), коню-
шина повзуча, подорожник великий (Plantago major L.) 
та середній (P. media L.), лядвенець український (Lotus 
ucrainica Klok.), оман британський (Inula britanica 
L.), перстач сріблястий (Potentila argentea L.). Серед 
бур’янів найбільш поширені злинка канадська, морква 
дика (Daucus carota L.), нетреба звичайна (Xanthium 
strumarium L.) і колюча (X. spinosum L.), грицики зви-
чайні (Capsella bursa pastoris (L.) Medik)), і їх проек-
тивне покриття місцями досягає 50%. 

Луки біля села Ігорівка інтенсивно випасаються 
і зазналють значного антропогенного впливу. У цьому 
районі берег р. Сейм достатньо високий і на його кру-
тому схилі зустрічаються – роман напівфарбувальний 
(Anthemis subtinctoria Dobrosz.), шавлія дібровна (Salvia 
nemorosa L.), полин гіркий (Artemisia absinthium L.), 
люцерна румунська, жовтий осот польовий (Sonchus 
arvensis L.), м’ята польова (Mentha arvensis L.). Тут 
також виявлена вишня кущова (Cerasus fruticosa (Pall.) 
Woron.) (Очс) [14, с. 37]. 

Достатньо цікавими, на наш погляд, є луки пасо-
вищні, які розміщені в районі с. Нечаївка. Вони харак-
теризуються тим, що в складі їх різнотрав’я виявлений 
гладіолус тонкий, який занесений до Червоної книги 
України і росте куртинами, загальною площею до 2 га. 
Він знаходиться в складі угруповань костриці лучної 
і лисохвосту лучного. З різнотрав’я тут зустрічаються 
дзвінець малий, чина лучна, цибуля овочева (Alliumo 
leraceum L.), гадючник звичайний, родовик лікарський, 

рутвиця блискуча, півники сибірські, валеріана погоно-
носна (Valeriana stolonifera Czern.), осока висока (Carex 
elata All.). 

На знижених ділянках рельєфу даних лук виявлні 
півники сибірські (ЧкУ), також дуже рідко зустріча-
ються півники угорські (Iris hungarica Waldst. et Kit.) 
(Очс) [14, с. 42]. Травостій цих лук має не значну висоту 
60-70 см, проективне покриття досягає 60-70%, у якому 
на злаки припадає не більше 5-10%, і серед них домі-
нує мітлиця тонка. Також досить часто зустрічаються 
гвоздика дельтовидна (Dianthus deltoides L.) та родовик 
лікарський. 

Необхідно відмітити, що значні площі лучних 
угідь району досліджень використовуються як пасо-
вища. На деяких ділянках спостерігається надмірне 
пасовищне навантаження і високий рівень деградації. 
Видовий склад їх дуже бідний, проективне покриття 
в деяких місцях ледве досягає 50%, а висота рослин – 
20-30 см. 

Луки долини р. Сейм у межах території Буринської 
міської територіальної громади є осередком зростання 
4 видів рослин, занесених до Червоної книги Укра-
їни: косарики тонкі, пальчатокорінник м’ясочерво-
ний, пальчатокорінник травневий, півники сибірські;  
і 3 видів, занесених до Червоного списку видів рослин, 
що є регіонально рідкісними, малопоширеними та зни-
каючими і підлягають особливій охороні на території 
Сумської області: вишня кущова. горицвіт весняний, 
півники угорські.

Деякі з них очевидно тут зникли, особливо ті, що 
біотопічно приурочені до заплавних лук і боліт долини 
р. Сейм, оскільки після 60-х років 20 століття тут про-
ведені меліоративні роботи, проводились майже на всій 
території заплави заходи з корінного поліпшення лук, 
грубо порушувались норми пасовищного використання 
природних кормових угідь, допускався перевипас.

Висновки. Лучна рослинність долини р. Сейм 
у межах території Буринської міської територіаль-
ної громади представлена такими класами формацій: 
справжні, остепнені, болотисті та торф’янисті луки.

Найбільші площі на території досліджень займають 
справжні луки, і до їх складу входять формації костриці 
лучної, лисохвосту лучного, куничника наземного, міт-
лиці велетенської, костриці червоної, тимофіївки луч-
ної, пахучої трави звичайної та тонконогу лучного. 

Остепнені луки зустрічаються на середньому від-
різку заплави і представлені двома формаціями: мітлиці 
виноградникової та тонконогу вузьколистого. 

На знижених ділянках рельєфу невеликі за площею 
болотисті луки зустрічаються не часто і представлені 
здебільшого угрупованнями формацій лепешняка вели-
кого, осоки гострої, мітлиці повзучої. 

Торф’янисті луки представлені лише однією форма-
цією щучника дернистого. 

На території досліджень виявлено 4 види рослин, 
занесених до Червоної книги України і 3 – до Черво-
ного списку видів рослин, що є регіонально рідкісними, 
малопоширеними та зникаючими і підлягають особли-
вій охороні на території Сумської області. 



14
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The study of regional fauna and ecological features of separate species belong to the priority directions of zoological research, 
which fully applies to Lepidoptera of northeastern Ukraine. Despite sufficiently complete studies of butterflies, compared to other groups 
of insects, the species composition of Lepidoptera fauna of separate Ukraine regions remains studied rather fragmentarily. This also 
applies to the territory of NNPG, where the species composition of these insects has been studied unevenly, selectively and sporadically. 
The results of diurnal butterflies on the territory of National Nature Park “Getmanskyi” are presented. The list includes 62 species 
of butterflies that were registered and indicated in literary sources.
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Говорун Олександр, Конвісар Анна, Кварта Наталія, Фірман Леся. Фауна денних лускокрилих Національного 
природного парку «Гетьманський» 

Вивчення регіональних фаун та екологічних особливостей окремих видів належать до пріоритетних напрямків зоологічних 
досліджень, що повною мірою стосується й лускокрилих північного сходу України. Незважаючи на достатньо повні дослі-
дження метеликів, порівняно з іншими групами комах, видовий склад фауни лускокрилих окремих регіонів України залишається 
вивченим досить фрагментарно. Це стосується й території ГНПП, де видовий склад цих комах досліджений нерівномірно, 
вибірково та спорадично. Представлено результати дослідження денних метеликів на території Національного природного 
парку «Гетьманський». Список становить 62 зареєстровані та вказані в літературних джерелах види метеликів.

Ключові слова: Lepidoptera, Rhopalocera, лускокрилі, булавовусі метелики, фауна, Національний природний парк «Гетьман-
ський», Сумська область, Охтирський район.

Introduction. National Nature park “Getmanskyi” 
(NNPG) was created in 2009 with the aim of preserving, 
reproducing and rationally using the typical and unique 
natural complexes of the Left Bank Forest-Steppe, 
in particular the floodplains of Vorskla river, which 
have important environmental, scientific, historical 
and cultural, aesthetic, recreational and health value. 
Located in Okhtyrka district of the southeastern part 
of Sumy region, the park covers a total area of 23,360.1 
hectares, including 11,673.2 hectares of land provided 
for permanent use. The length of the park is 122 km, in 
accordance with the length of Vorskla river within its 
boundaries. More than 50% of park area is occupied by 
forest vegetation, more than 20% by meadows, 22% by 
swamps, and less than 5% by water. The climate in this 
region is moderately continental.

The main tasks of NNPG are conducting scientific studies 
of natural complexes and their changes in the conditions 
of recreational use, developing scientific recommendations 

on environmental protection and effective use of natural 
resources [2].

The study of regional fauna and ecological features 
of separate species belong to the priority directions of zoological 
research, which fully applies to Lepidoptera of northeastern 
Ukraine. Despite sufficiently complete studies of butterflies, 
compared to other groups of insects, the species composition 
of Lepidoptera fauna of separate Ukraine regions remains 
studied rather fragmentarily. This also applies to the territory 
of NNPG, where the species composition of these insects has 
been studied unevenly, selectively and sporadically [3, 4].

The register of insects species composition, including 
Lepidoptera, in the park territory has been actively 
replenished since 2009. The results of these studies are 
reflected in the papers of Yu.O. Guglya [9–15], M.P. Knysh 
[16; 17; 22; 23; 24], O.V. Govorun [3–8; 17] and others. 
Also, the paper of V.V. Parkhomenko should be noted, as 
he has conducted a study of Pieridae species composition in 
Okhtyrka district in 2003 [21].
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The purpose of our research is to analyze the Annals 
of National Nature park “Getmanskyi” and other publications 
on the subject of studying the diurnal lepidoptera species 
diversity in the park territory and to present the results 
of our own research.

Materials and methods. The material was collected 
on the territory of the park at the following points: June 
26-28, 2015, the bank of Vorskla river in Velyka Pisarivka 
village (50°26.27', 35°28.88') and the bank of Vorskla 
river in the vicinity of Oleksandrivka village (50°26.87', 
35°30'); June 25-27, 2016, Vorskla flood near Kuzemin 
village (50°08'26.4", 34°41'11.6"); June 27-28, 2017, 
the right bank of Vorskla river, a pine forest near Kamyanka 
village (50°23'08.7", 35°03'28.6"); June 27-28, 2018 
and August 11-13, 2022 on the banks of Vorskla river in 
a poplar-dominated floodplain forest near Zhuravne village 
(50°15'25'', 34°46'47''); August 19-20, 2018, July 26-28, 
2020, June 8-10, 2021 and August 2-3, 2021 in the floodplain 
of Vorskla river on the border of the tract “Litovsky Bir” 
(50°23'32' ', 34°56'31''); June 6-8, August 13-15, 2019 
and June 20-21, 2020 in the floodplain of Vorskla river near 
Podil village (50°22'30'', 34°54'29'').

Standard methods of collecting flying insects were used.
Results and discussion. The analysis of literary 

sources, in particular the Annals of National Nature park 
“Getmanskyi” (2012-2022), revealed 47 species of diurnal 
Lepidoptera [18]. There were found 62 species of diurnal 
butterflies in collections from all collection points. An 
annotated list of species of diurnal butterflies registered 
on the territory of National Nature park “Getmanskyi” is 
presented below.

Familia Hesperiidae 
1.	 Errynis tages (Linnaeus, 1758);
2.	 Carcharodus alceae ( Esper, [1780]);
3.	 Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758);
4.	 Pyrgus serratulae (Rambur, [1839]);
5.	 Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) 
6.	 Thymelicus sylvestris (Poda, 1761);
7.	 Hesperia comma (Linnaeus,1758);
8.	 Ochlodes venatus (Bremer & Grey, 1853);
Familia Papilionidae 
9.	 Zerynthia polyxena ([Denis et Schiffermüller], 1775);
10.	 Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758);
11.	 Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758 );
12.	 Papilio machaon (Linnaeus, 1758);
Familia Pieridae 
13.	 Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758);
14.	 Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758);
15.	 Aporia crataegi (Linnaeus, 1758);
16.	 Pieris brassicae (Linnaeus,1758);
17.	 Pieris rapae (Linnaeus, 1758);
18.	 Pieris napi (Linnaeus, 1758);
19.	 Pontia daplidice (Linnaeus,1758);
20.	 Сolias crocea (Fourcroy, 1785);
21.	 Colias chrysotheme (Esper, 1781);
22.	 Colias hyale (Linnaeus, 1758);
23.	 Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758); 
Familia Lycaenidae
24.	 Hamearis lucina (Linnaeus, 1758);

25.	 Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761);
26.	 Lycaena dispar ([Haworth, 1802]);
27.	 Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758);
28.	 Theсla betulae (Linnaeus, 1758);
29.	 Satyrium w-album (Knoch, 1782);
30.	 Satyrium ilicis (Esper, [1779]);
31.	 Maculinea arion (Linnaeus, 1758);
32.	 Plebeius argus (Linnaeus, 1758);
33.	 Polyommatus semiargus (Rottemburg, 1775);
34.	 Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775);
35.	 Polyommatus daphnis (Denis & Schiffermüller, 1775);
36.	 Polyommatus coridon (Poda, 1761);
Familia Nymphalidae
37.	 Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761);
38.	 Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758);
39.	 Maniola jurtina (Linnaeus, 1758);
40.	 Hyponephele lycaon (Rottemburg, 1775);
41.	 Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758);
42.	 Minois dryas (Scopoli, 1763);
43.	 Apatura ilia (Denis & Schiffermüller, 1775);
44.	 Limenitis populi (Linnaeus, 1758);
45.	 Neptis sappho (Pallas, 1771);
46.	 Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758);
47.	 Vanessa cardui (Linnaeus, 1758);
48.	 Inachis io (Linnaeus, 1758);
49.	 Aglais urticae (Linnaeus, 1758);
50.	 Polygonia c–album (Linnaeus, 1758);
51.	 Araschnia levana (Linnaeus, 1758);
52.	 Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758);
53.	 Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758);
54.	 Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758);
55.	 Melitaea trivia (Den. et Schiff., 1775);
56.	 Melitaea didyma (Linnaeus, 1758);
57.	 Issoria lathonia (Linnaeus, 1758);
58.	 Argynnis paphia (Linnaeus, 1758);
59.	 Brenthis daphne ([Denis & Schiffermüller], 1775);
60.	 Clossiana selene ([Denis et Schiffermuller, 1775]);
61.	 Clossiana dia (Linnaeus, 1758);
62.	 Pararge aegeria (Linnaeus, 1758).

Conclusions. Currently, 62 species of day butterflies 
have been registered on the territory of National Nature 
park “Getmanskyi”. There were registered 10 species that 
refer to the official list of regionally rare animals of Sumy 
region: Hesperia comma, Polyommatus daphnis, P. coridon, 
Minois dryas, Neptis sappho, Nymphalis antiopa, Melitaea 
cinxia, M. trivia, Argynnis paphia, Brenthis daphne. 

There were found 8 species that refer to the latest edition 
of the Red Book of Ukraine: Zerynthia polyxena, Parnassius 
mnemosyne, Iphiclides podalirius, Papilio machaon, Colias 
chrysotheme, Hamearis lucina, Limenitis populi. 

We also registered 54 species that refered to 
the Convention on the Protection of Wild Fauna and Flora 
and Natural Habitats in Europe (Bern Convention)): Errynis 
tages, Carcharodus alceae, Pyrgus malvae, P. serratulae, 
Thymelicus sylvestris, Hesperia comma, Zerynthia polyxena, 
Parnassius mnemosyne, Iphiclides podalirius, Papilio 
machaon, Leptidea sinapis, Anthocharis cardamines, Aporia 
crataegi, Pieris brassicae, P. rapae, P. napi, Pontia daplidice, 
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Colias chrysotheme, Gonepteryx rhamni, Hamearis lucina, 
Lycaena phlaeas, L. dispar, L. virgaureae, Satyrium 
w-album, S. ilicis, Maculinea arion, Polyommatus icarus, P. 
daphnis, P. coridon, Coenonympha arcania, C. pamphilus, 
Maniola jurtina, Hyponephele lycaon, Aphantopus 
hyperantus, Minois dryas, Apatura ilia, Limenitis populi, 
Neptis sappho, Vanessa atalanta, V. cardui, Aglais urticae, 
Polygonia c–album, Araschnia levana, Nymphalis antiopa, 
N. polychloros, Melitaea cinxia, M. trivia, M. didyma, Issoria 

lathonia, Argynnis paphia, Brenthis daphne, Clossiana 
selene, Pararge aegeria [1; 19; 20; 25; 26]. 

The unevenness of the study of diurnal lepidoptera 
species composition on the park territory determines further 
monitoring of these insects. Taking into account the fact that 
the research was conducted only in certain areas of the park, 
it can be assumed the possibility of registering more diurnal 
Lepidoptera species on the territory of the National Nature 
park “Getmanskyi”.
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Стаття присвячена важливій проблемі сьогодення – аналізу змін водності річок на прикладі річки Ворскли, лівобереж-
ної притоки Дніпра, що бере початок за межами Сумської області та протікає територією регіону близько 122 км (26,3% 
довжини річки). Для річки Ворскли характерні процеси заростання та замулення, річка міліє та перетворюється місцями на 
малопроточну водойму, тому окреслена проблема надзвичайно важлива. Мета дослідження – проаналізувати водність річки 
Ворскли за допомогою важливої кількісної характеристики стоку витрати води за даними гідрологічного посту села Чернеч-
чина у період з 1979 по 2019 роки. У статті розглянуто поняття водності та описано методику проведення дослідження, 
проаналізовано головну кількісну характеристику річкового стоку: витрати води (середньорічні, максимальні та мінімальні). 
Встановлено, що для середньорічних витрат води річки Ворскли характерна стійка тенденція до зниження, маловодні роки 
переважають над багатоводними, а з 1989 року триває маловодна фаза; значення показника максимальних витрат води різко 
знижується, 73,2% даних вибірки мають значення менше 161,3 м3/с, лише у 1980 році зафіксовано найвищий показник 585 м3/с, 
що у 1,3 рази нижче від максимального багаторічного показника витрат води по даному створу; динаміка мінімальних витрат 
води річки Ворскли показує хвилеподібну низхідну динаміку, за останні 10 років показник мінімальних витрат води знизився, 
і середнє його значення за період 2010–2019 рр. становить 2,23 м3/с, найнижчі мінімальні витрати води зафіксовані за період 
1979–2019 рр. (1,52 м3/с), вищі – у 6,4 рази від мінімального багаторічного показника; чітко прослідковуються тенденція, яку 
констатують вчені про внутрішньорічний перерозподіл стоку (водопільні показники витрат води зменшуються, а меженні, 
навпаки, збільшуються); наявні всі ознаки маловоддя: зменшуються усі досліджувані кількісні показники стоку.

Ключові слова: річка Ворскла, водність, середньорічна, максимальна, мінімальна витрата води.

Danylchenko Olena, Basov Andriy. Change water content of the Vorskla river according to the data of the hydrological 
post of the village of Chernechchyna in the period from 1979 to 2019

The article is devoted to an important problem of today – the analysis of water content of rivers using the example of the Vorskla 
River, a left-bank tributary of the Dnieper, which originates outside the Sumy region and flows through the territory of the region for 
about 122 km (26.3% of the river's length). The Vorskla River is characterized by the processes of overgrowth and silting, the river 
loses its water content and turns into a low-flow reservoir in places, therefore the outlined problem is extremely important. The purpose 
of the study: to analyze the water content of the Vorskla River using the important quantitative characteristics of the flow of expenses 
of water to the data of the hydrological post of the village of Chernechchyna in the period from 1979 to 2019. The article considers 
the concept of water content and describes the research methodology, analyzes the main quantitative characteristics of river flow: 
expenses of water (average, maximum and minimum). It was established that the average annual expenses of water of the Vorsklа River 
is characterized by a steady downward trend, low-water years prevail over high-water ones, and the low-water phase has been ongoing 
since 1989; the value of the indicator of maximum expenses of water decreases sharply, 73.2% of the data of the sample has a value 
less than 161,3 m3/s, only in 1980 the highest indicator of 585 m3/s was recorded, which is 1,3 times lower than the maximum multi-year 
expenses of water; the dynamics of the minimum expenses of water of the Vorskla River shows a wave-like downward dynamics, over 
the past 10 years, the indicator of the minimum expenses of water has decreased and its average value for the period 2010-2019 is 2,23 
m3/s, the lowest minimum expenses of water was recorded for the period 1979-2019 (1,52 m3/s) are 6,4 times higher than the minimum 
multi-year indicator; the trend that scientists state about the intra-annual redistribution of flow is clearly followed (the hydrological 
indicators of high water are decreasing, and low water, on the contrary, are increasing); all signs of low water are present: all investigated 
quantitative indicators of flow are decreasing.

Key words: Vorskla river, water content, the average annual, the maximum, the minimum expenses of water.

Вступ. Зменшення водності річок – гостре та акту-
альне питання сьогодення як для річок України в цілому, 
так і Сумської області зокрема. Причини зниження 
водності у першу чергу природні, це насамперед клі-
матичні (підвищення температури повітря, збільшення 

випаровування, зменшення опадів та, як наслідок, 
зміна складових водного балансу річки), але антро-
погенні причини (потужне водокористування, значна 
зарегульованість стоку, зведення лісів на водозборах 
та ін.) не менш важливі, а в окремих випадках головні. 
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Окреслена проблема надзвичайно важлива для річки 
Ворскли, лівобережної притоки Дніпра, що бере поча-
ток за межами Сумської області та протікає територією 
регіону близько 122 км (26,3% довжини річки). Річка 
донедавна ще славилася своєю повноводністю та при-
вабливістю, але наразі активно відбуваються процеси 
заростання та замулення, річка міліє та перетворюється 
місцями на малопроточну водойму. Наразі актуальним 
є дослідження зміни водності річки Ворскли та вияв-
лення причин цих змін. 

Мета роботи – проаналізувати водність річки Вор-
скли за даними гідрологічного посту село Чернеччина 
у період з 1979 по 2019 роки. Об’єкт дослідження – 
річка Ворскла, а предмет дослідження – водність річки 
Ворскли та її динаміка у межах регіону за даними гід-
рологічного посту с. Чернеччина.

Матеріали та методи. Для оцінки зміни стоку річки 
використовується поняття «водність» – відносна харак-
теристика стоку за певний проміжок часу у порівнянні 
з його середньою багаторічною величиною чи величи-
ною стоку за інший період того самого року [1, с. 53]. 
Зміна об’єму річкового стоку відбувається переважно 
циклічно, багатоводні фази змінюються маловодними із 
будь-якою тривалістю і середньою водністю. Під фазою 
водності розуміють ряд суміжних років в основному 
з однаковою водністю – маловодних, середніх або бага-
товодних. Однак усередині багатоводної фази можуть 
зустрічатися окремі маловодні роки, і навпаки. Цикли 
водності (дві суміжні фази: багатоводна і маловодна) 
часто відповідають циклам, близьким до 5, 11 та 22-річ-
ним сонячним. 

За результатами дослідження Бібік В., Винарчук О., 
Лук’янець О., Хільчевського В. просторово-часових 
характеристик стоку річок басейнів Сули, Псла і Вор-
скли встановлено, що переломний момент у фазах вод-
ності для досліджуваних річок починається у 1988 року, 
з 1960 до 1988 рік тривала багатоводна фаза, з 1989 по 
2009 рік – маловодна фаза [2, с. 89]. Маловоддя прояв-
ляється у зменшенні усіх кількісних показників стоку. 
Також спостерігається зменшення частки стоку весня-
ного водопілля (на 15-16%) і зростання частки стоку 
літньо-осіннього і зимового періодів (на 25 % і 2-6 % 
відповідно), у порівнянні з періодом до 1989 року, що 
свідчить про внутрішньорічний перерозподіл стоку. 
Цю тенденцію підтверджують дослідження кількіс-
них показників стоку інших річок України, викладених 
у працях [3, с. 84; 4, с. 75].

Дослідження Чорноморець Ю., Лук’янець О. змін 
структури водного балансу басейну річки Ворскли 
встановили, що на фоні зростання температури повітря 
в межах басейну, спостерігається зростання величини 
сумарного випаровування (на 5%), кількість опадів 
також зменшується, відбуваються зміни у їх струк-
турі (збільшується частка дощової складової опадів 
та зменшилася частка снігової), як наслідок, відбува-
ються зміни водного балансу річки та зменшення стоку, 
а також ці зміни призводить до зниження стоку води 
весняного водопілля та збільшення сумарного стоку 
меженних сезонів [5, с. 50].

Зменшення водності річки Ворскли та залежність 
її від кліматичних змін зафіксовано у дослідженні 
Пилип’юк В. Автор встановив, що середня багаторічна 
величина річного стоку річки Ворскли після 1989 р. 
зменшилася на 22,6% у створі село Чернеччина [6, с. 50], 
але значущі зміни мають початися із 2030 р., коли тем-
пература повітря ще більше зросте, то до кінця століття 
зменшення річного стоку досягне 30-40% у порівняння 
з 1989 р.

Сучасні дослідження за фазами водного режиму 
річки Ворскли у межах Сумської області (по 3-м ство-
рам) у період з 2012 по 2022 роки доводять, що мак-
симальні витрати води зменшуються у порівнянні із 
багаторічними показниками, а мінімальні, навпаки, 
збільшуються, що говорить про внутрішньорічний 
перерозподіл стоку [7, c. 35].

Для аналізу водності річки Ворскли використано 
показники середньорічної, максимальної та мінімаль-
ної витрати води по гідрологічному посту село Чернеч-
чина за період з 1979 по 2019 рр.

Коливання зміни величини середньорічних, макси-
мальних та мінімальних витрат води розраховується за 
формулою (1). 

AQ=Qнайб-Qнайм                            (1)

де	 AQ – коливання зміни величини,
	 Qнайб – найбільше значення,
	 Qнайм – найменше значення

Кількості інтервалів (градацій), які відображають 
їх типові риси, визначають залежно від об’єму вибірки 
змінної величини за формулою (2). 

nx≤5•lgN                              (2)

де	 nx – кількість інтервалів,
	 N – загальний об’єм вибірки

Задані межі інтервалів повинні бути такими, щоб 
одне й те ж значення ряду змінної величини не попа-
дало одразу у два інтервали. Встановлюється абсолютна 
частота появи змінної величини в інтервалі (у кіль-
кості випадків) або повторюваність. Наступним кро-
ком є побудова гістограми розподілу кількості випад-
ків досліджуваної величини, яка показує абсолютну 
або відносну частоту появи значень змінної величини 
в інтервалі та показує наглядну картину досліджува-
ного явища.

Результати. Середнє значення середньорічних 
витрат води річки Ворскли за даними гідрологічного 
посту с. Чернеччина за період 1979–2019 рр. становить 
15,9 м3/с. До 1989 року переважали показники середньо-
річних витрат води вище 20 м3/с, з 1989 року і по нині – 
нижче 20 м3/с (лише 2 випадки (2003 та 2006 роки) вищі 
значення), а з 2007 року переважно фіксуються зна-
чення середньорічних витрат води з показником нижче 
15 м3/с. Середнє значення середньорічних витрат води 
річки Ворскли за останні 10 років склало 10,9 м3/с, що 
у 1,5 рази нижче середнього значення за досліджуваний 
період. Максимальне значення середньорічних витрат 
води річки Ворскли зафіксоване у 1980 році – 37,7 м3/с, 
а мінімальне – у 2019 році 6,35 м3/с (рис. 1).
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Коливання зміни величини середньорічних витрат 
води становить 31,35 м3/с, кількість інтервалів (града-
цій) – 8. Коливання зміни величини середньорічних 
витрат води поділили на інтервали і підрахували кількість 
попадань ознак варіювання у кожній з них: 31,35:8=3,9. 
Розрахунки представлені у вигляді таблиці 1.

Гістограма розподілу кількості випадків середньо-
річних витрат води показує частоту появи значень змін-

ної величини в інтервалі. Аналіз розподілу середньо-
річних витрат води річки Ворскли по гідрологічному 
посту с. Чернеччина за період 1979–2019 роки засвід-
чує переважання показників в інтервалах 17,7-13,8 м3/с 
та 13,7-9,8 м3/с, що складає 24 випадки із вибірки 
та становить 58,6% досліджуваних показників, а 
разом з інтервалом 9,7-5,8 м3/с становить 31 випадок із  
41 (75,7%) (рис. 2). На значення середньорічних витрат 

Рис. 1. Динаміка середньорічних витрат води річки Ворскли  
по гідрологічному посту с. Чернеччина за період 1979–2019 рр.

Рис. 2. Гістограма розподілу кількості випадків середньорічних витрат 
води річки Ворскли по гідрологічному посту с. Чернеччина

Таблиця 1
Згруповані показники середньорічних витрат води річки Ворскли 

(за даними гідрологічного посту с. Чернеччина)
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Примітка
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(в кількості випадків), n 2 - 3 1 4 12 12 7 Σn=N=41

Відносна частота, % 4,8 - 7,3 2,4 9,8 29,3 29,3 17,1 Σ%=100%
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води нижче 9,7 м3/с припадає 17,1%, а на вище 17,7 м3/с – 
24,3%. Отже, аналіз середньорічних витрат води річки 
Ворскли по гідрологічному посту с. Чернеччина вказує 
на переважання маловодних років над багатоводними 
та доводить, що з 1989 року триває маловодна фаза, а 
також корелюється із дослідженням аналогічних показ-
ників річки Сули за означені роки [8, с. 11]. 

Динаміка максимальних витрат води річки Ворскли 
за даними гідрологічного посту с. Чернеччина за період 
1979–2019 роки показує стійку тенденцію до зниження 
цього показника. Найбільше значення максималь-
них витрат води річки Ворскли за даними означеного 
посту зафіксоване у 1980 році – 585 м3/с, а найнижче 
у 2014 році – 20,4 м3/с (рис. 3), що також повторює ана-
логічні показники річки Сули [8, с. 12]. 

Оскільки і для середньорічних витрат води, і для 
максимальних прослідковується одна тенденція: до 
1989 року переважають високі показники – вище 
200 м3/с, а з 1989 року і по нині – нижче 200 м3/с 
(виключення 2003 рік). За даними [2, с. 87] максимальні 
багаторічні витрати річки Ворскли (с. Чернеччина) ста-
новлять 768 м3/с, а за означений період 585 м3/с, що  
у 1,3 рази нижче. Коливання зміни величини максималь-
них витрат води становить 564,6 м3/с. Кількість інтерва-

лів (градацій) – 8, оскільки загальний об’єм вибірки не 
змінився, межі інтервалів становлять 70,5 та є такими, 
щоб одне й теж значення ряду змінної величини не 
потрапляло у два суміжних інтервали (табл. 2). 

Аналіз розподілу максимальних витрат води річки 
Ворскли за даними гідрологічного посту с. Чернеччина 
за період 1979–2019 роки засвідчує значне переважання 
показників в інтервалах 161,3-90,8 та 90,7-20,2 м3/с, що 
складає 30 випадків із 41 та становить 73,2% вибірки, 
а на максимальні витрати вище 161,4 м3/с приходить 
26,8% вибірки даних (рис. 4). Найбільші максимальні 
витрати води річки Ворскли характерні для 1980, 
1988, 1987, 1979, 1981, 1985, 1986, 1994, 2006, 2006, 
2018 років, які змінюються відповідно від 585 м3/c до 
171 м3/с (табл. 3).

Спостерігається чітка тенденція до різкого зниження 
показника максимальних витрат води річки Ворскли по 
гідрологічному посту с. Чернеччина. 

Мінімальні показники витрат води річки Ворскли по 
гідрологічному посту с. Чернеччина почали зростати 
з 1977 року [2, с. 89], а якщо врахувати, що мінімальне бага-
торічне значення витрат води по даному гідрологічному 
посту 0,24 м3/с, то дійсно це так. Аналіз динаміки міні-
мальних витрат води річки Ворскли по гідрологічному  

Рис. 3. Динаміка максимальних витрат води річки Ворскли за даними 
гідрологічного посту с. Чернеччина за період 1979–2019 рр.

Таблиця 2
Згруповані показники максимальних витрат води річки Ворскли 

(за даними гідрологічного посту с. Чернеччина)
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Таблиця 3
Максимальні витрати води річки Ворскли по гідрологічному посту с. Чернеччина 

за період 1979–2019 рр. у межах визначених інтервалах
№ 
з/п  Інтервали Роки 

1 585,0-514,5 1980
2 514,4-443,8 1988
3 443,7-373,2
4 373,1-302,6
5 302,5-232,0 1987
6 231,9-161,4 1979, 1981, 1985, 1986, 1994, 2003, 2006, 2018
7 161,3-90,8 1982, 1983, 1989, 1991, 1993, 1995, 1996, 1998, 1999, 2005, 2010, 2013, 2016, 2017
8 90,7-20,2 1984, 1990, 1992, 1997, 2000, 2001, 2002, 2004, 2007, 2008, 2009, 2011, 2012, 2014, 2015, 2019

Рис. 4. Гістограма розподілу кількості випадків максимальних витрат 
води річки Ворскли по гідрологічному посту с. Чернеччина

посту с. Чернеччина за період 1979–2019 роки показує 
хвилеподібну низхідну динаміку, але не таку стрімку, 
як у вищеописаних показниках. Максимальне значення 
мінімальних витрат води річки Ворскли зафіксоване 
у 2004 році та становить 8,91 м3/с, а мінімальне – 
у 2017 році 1,52 м3/с (рис. 5). 

Слід зазначити, що до 1991 року переважають 
показники мінімальних витрат води – вище 3,0 м3/с, 
а з 1991 року і понині переважають значення нижче 
3,0 м3/с (лише 6 випадків (2001, 2002, 2004, 2005, 2006, 
2009 роки) коли показники мінімальних витрат води 
були зафіксовані вище 3,0 м3/с). За даними дослідження 
[4, с. 72], у період 1960–1989 рр. мінімальні витрати 
води річки Ворскли (с. Чернеччина) становили 2,3 м3/с, 
а у період 1990–2008 рр. – 2,94 м3/с, що свідчить про 
зростання. Але за останні 10 років показник мінімаль-
них витрат води знизився, і середнє його значення за 
період 2010–2019 рр. становить 2,23 м3/с, а в останні 
3 роки фіксуються значення мінімальних витрат води 
нижче 2,0 м3/с. Якщо порівняти із мінімальним багато-
річним аналогічним показником 0,24 м3/с [2, с. 87], то 
мінімальні значення зафіксовані за період 1979–2019 рр. 
(1,52 м3/с) вищі у 6,4 рази.

Коливання зміни величини мінімальних витрат води 
становить 7,39 м3/с, межі інтервалів – 0,92 (табл. 4). 

Аналіз розподілу мінімальних витрат 
води річки Ворскли (с. Чернеччина) за період 

1979–2019 роки засвідчує переважання показників 
в інтервалах 3,33-2,41 та 2,40-1,48 м3/с, що складає  
26 випадки із 41 та становить 63,5% вибірки, а міні-
мальні витрати води вище 3,33 м3/с відповідають  
15 випадкам – це 36,5 % вибірки даних (рис. 6).

Для 1980, 1982, 1983, 1988, 2004, 2005 років харак-
терні найвищі мінімальні витрати води річки Ворскли 
(с. Чернеччина), які коливаються в межах від 8,91 м3/c 
до 4,27 м3/с, а для 1979, 1986, 1991, 1992, 1993, 1996, 
1998, 1999, 2003, 2007, 2010, 2017, 2018, 2019 років – 
найнижчі показники відповідного показника у значенні 
від 2,40 до 1,48 (табл. 5).

Висновки. Таким чином, аналіз водності річки Вор-
скли за даними гідрологічного посту с. Чернеччина 
у період з 1979 по 2019 роки, здійснений на основі 
кількісної характеристики стоку витрати води, встано-
вив: 1) для середньорічних витрат води річки Ворскли  
(с. Чернеччина) характерна стійка тенденція до зни-
ження, маловодні роки переважають над багатовод-
ними, а з 1989 року триває маловодна фаза; 2) значення 
показника максимальних витрат води різко знижується, 
73,2% даних вибірки мають значення менше 161,3 м3/с, 
лише у 1980 році зафіксовано найвищий показник 
585 м3/с, що у 1,3 рази нижче від максимального бага-
торічного показника витрат води по даному створу;  
3) динаміка мінімальних витрат води річки Ворскли  
(с. Чернеччина) показує хвилеподібну низхідну динаміку,  
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Рис. 5. Динаміка мінімальних витрат води річки Ворскли за даними 
гідрологічного посту с. Чернеччина за період 1979–2019 рр.

Таблиця 4
Згруповані показники мінімальних витрат води річки Ворскли (за даними гідрологічного посту с. Чернеччина)
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Рис. 6. Гістограма розподілу кількості випадків мінімальних витрат 
води річки Ворскли по гідрологічному посту с. Чернеччина

Таблиця 5
Мінімальні витрати води річки Ворскли по гідрологічному посту с. Чернеччина 

за період 1979-2019 рр. у межах визначених інтервалах
№ 
з/п Інтервали Роки 

1 8,91-7,99 2004
2 7,98-7,06
3 7,05-6,13
4 6,12-5,20 1983, 2005
5 5,19-4,27 1980, 1982,1988
6 4,26-3,34 1981,1984, 1985, 1987, 1990, 2001, 2002, 2006, 2009
7 3,33-2,41 1989, 1994, 1995, 1997, 2000, 2008, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 
8 2,40-1,48 1979, 1986, 1991, 1992, 1993, 1996, 1998, 1999, 2003, 2007, 2010, 2017, 2018, 2019
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за останні 10 років показник мінімальних витрат води 
знизився і середнє його значення за період 2010–2019 рр. 
становить 2,23 м3/с, а в останні 3 роки фіксуються зна-
чення мінімальних витрат води нижче 2,0 м3/с, най-
нижчі мінімальні витрати води зафіксовані за період 
1979–2019 рр. (1,52 м3/с), вищі у 6,4 рази від мінімаль-
ного багаторічного показника; 4) слід зазначити, що 

чітко прослідковуються тенденція, яку констатують 
вчені про внутрішньорічний перерозподіл стоку (водо-
пільні показники витрат води зменшуються, а меженні, 
навпаки, збільшуються), хоча мінімальні витрати води 
зазнають поступового зниження; 5) отже, зменшуються 
усі досліджувані кількісні показники стоку, а це наявні 
ознаки маловоддя.
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У статті розглянуто особливості геоінформаційної підготовки студентів географічних спеціальностей, що полягає 
у визначенні шляхів застосування ГІС в межах майбутньої професійної діяльності студентів різних географічних спеціальнос-
тей. Підготовка базується на теоретико-методологічних засадах використання геоінформаційних систем і технологій, що 
сприяє формуванню геоінформаційної компетентності на основі диференційованого підходу. Диференційований підхід перед-
бачає різнопрофільну подачу навчального матеріалу та набуття студентами різних географічних спеціальностей різнопро-
фільних геоінформаційних практичних навичок.

Впровадження геоінформаційних технологій в освітній процес відкриває нові можливості для більш якісної підготовки 
фахівців географії. Однак потрібно більше уваги приділяти як догеоінформаційній підготовці студентів, так і формуванню 
змісту географічних дисциплін та методики подання матеріалу у відповідності до різних спеціальностей. Слід ознайомлю-
вати студентів із функціональними можливостями і продуктивністю існуючих на світовому ринку ГІС програмних пакетів 
та відкритими програмними продуктами, що можуть бути рекомендовані для використання в освітньому процесі. Необхідно 
навчити студентів представляти інформаційні дані у цифровому вигляді, опрацьовувати цю інформацію завдяки ГІС-техноло-
гіям, що дасть змогу застосовувати набуті знання у професійній діяльності. Це дасть підстави для формування достатнього 
рівня конкурентоспроможності майбутніх фахівців у відповідності до обраної спеціальності. Використання ГІС у підготовці 
фахівців географії сприяє формуванню геоінформаційних компетенцій та забезпечує якісно новий рівень отримання й узагаль-
нення знань, умінь і навичок. 

Ключові слова: географічні інформаційні системи (ГІС), ГІС підготовка, студенти різних географічних спеціальностей, 
диференційований підхід.

Korol Olena. Features of the organization of GIS training in SumSPU named after A.S. Makarenko
The article examines the peculiarities of geo-informational training of students of geographic specialties, which consists in determining 

the ways of applying GIS within the future professional activities of students of various geographic specialties. The training is based on 
the theoretical and methodological principles of the use of geoinformation systems and technologies, which contributes to the formation 
of geoinformation competence based on a differentiated approach. A differentiated approach involves the provision of educational material 
in various fields and the acquisition by students of various geographic specialties of various geo-informational practical skills.

The implementation of geoinformation technologies in the educational process opens up new opportunities for better training of geography 
specialists. However, it is necessary to pay more attention to both the pre-geoinformational training of students and the formation of the content 
of geographic disciplines and methods of presenting material in accordance with various specialties. Students should be introduced to 
the functionality and performance of existing GIS software packages and open software products that can be recommended for use in 
the educational process. This will provide grounds for forming a sufficient level of competitiveness of future specialists in accordance with 
the chosen specialty. The use of GIS in the training of geography specialists contributes to the formation of geo-informational competences 
and provides a qualitatively new level of acquisition and generalization of knowledge, skills and abilities.

Key words: geographic information systems (GIS), GIS training, students of various geographic specialties, differentiated approach.

За час навчання на географічних спеціальностях 
майбутній фахівець географії повинен набути певних 
компетентностей, серед яких варто виділити уміння 
проводити різноманітні комплексні наукові фізико- 
та суспільно-географічні дослідження, створювати 
інтерактивні електронні картографічні матеріали, 
здійснювати пошук і аналізувати інформацію, моделю-
вати природні та соціально-економічні системи, про-
гнозувати подальші процеси соціально-економічного 
розвитку суспільства тощо, а також здійснювати моні-
торинг навколишнього середовища для демонстрації 
результатів особливостей антропогенного впливу. А це 
неможливо без використання ГІС ресурсів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз 
наукових праць щодо використання ГІС у навчальному 

процесі підготовки географів свідчить про значний 
інтерес науковців до цієї технології. Так, у науковому 
доробку колективу авторів під керівництвом В. Береж-
ного обґрунтовано доцільність впровадження циклу гео-
інформаційних дисциплін, окреслено методичні засади 
викладання блоку навчальних дисциплін з геоінформа-
тики та ГІС-технологій. роботи С. Кострікова [2], мето-
дичну систему навчання студентів геоінформаційним 
технологіям розглянуто в роботі О. Клочко [7], викори-
стання ГІС для дистанційного зондування Землі розгля-
нуто в дослідженнях практиків Малої Академії Наук [9].

В дослідженні Е. Бондаренка йдеться про геоінфор-
маційну підготовку географів, але питання диференці-
ації в цьому дослідженні не приділена належна увага. 
Тому для студентів різних географічних спеціальностей 
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буде важливим застосування диференційованого під-
ходу як до вибору ГІС матеріалу, а також застосування 
форм, засобів і методів навчання.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
З метою визначення теоретичного фундаменту дослі-
дження важливим є уточнення суб’єктів формування 
геоінформаційної компетентності, а саме – студентів 
різних географічних спеціальностей. 

Спершу необхідно розпочати з розгляду законодавчих 
засад розбудови освіти в Україні. До них відноситься: 
Конституція України, Закони України «Про вищу освіту» 
(2014 р.) [5]; Державна національна програма «Освіта» 
(«Україна ХХІ століття») (1993 р.) [4], Закон України 
«Про національну інфраструктуру геопросторових 
даних» [6]; Концепція розвитку освіти України на період 
2015-2025 рр.: проєкт [8], Наказ про затвердження стан-
дарту вищої освіти за спеціальністю 106 «Географія» для 
першого (бакалаврського) рівня вищої освіти [10] та інші 
укази Президента України та постанови Кабінету Міні-
стрів України, що визначають основні напрями держав-
ної політики у сфері вищої освіти.

Відповідно до закону «Про вищу освіту» (2014 р.) 
[5] отримання вищої освіти на усіх її рівнях передбачає, 
що суб’єкт учіння зможе успішно здійснити навчання 
за відповідною освітньою або науковою програмою, що 
стане базисом для присудження відповідного ступеня 
вищої освіти: від молодшого бакалавра; бакалавра; 
магістра, доктора філософії до доктора наук, серед яких 
до зони нашого дослідження потрапили студенти різ-
них географічних спеціальностей. 

З 2015 року у законодавстві щодо ЗВО відбулися 
певні зміни. Була відокремлена галузь знань «При-
родничі науки», що обумовило підготовку фахівців 
за кількома спеціальностями галузі, серед яких [11]:  
101 Екологія; 102 Хімія; 103 Науки про землю;  
104 Фізика та астрономія; 105 Прикладна фізика 
та наноматеріали; 106 Географія.

В Україні майбутні бакалаври географії у відповідно-
сті до обраної спеціальності можуть працювати на різних 
посадах, серед яких: управління природокористуван-
ням, регіональною економікою, відтворення природних 
геосистем, регіонального розвитку, геосистемний моні-
торинг довкілля, професійна діяльність у галузях пред-
метної області географії, наукова та технічна діяльність 
та професійна діяльність. Вибір професійного діяль-
ності залежить від використання географічних засобів 
і методів відстеження, оцінки і прогнозу стану довкілля 
та раціонального використання природних ресурсів. 

До переліку первинних посад, які притаманні здо-
бувачу – майбутньому бакалавру відповідно до профе-
сійних назв робіт [1] відносяться: асистенти географа, 
організатори природокористування, лаборанти науко-
вих підрозділів та організатори подорожей (екскурсій). 
У відповідності із законом «Про вищу освіту» ЗВО 
отримали право впроваджувати власні освітні та наукові 
програми, а саме розробляти та реалізовувати освітні 
(наукові) програми в межах ліцензованої спеціальності.

Основну частину бакалаврської програми займають 
фахові дисципліни, які мають на меті формування фахо-

вої та дослідницької компетентності. Другу складову 
утворюють вибіркові загальноосвітні курси, призначені 
для надання студентам загальнокультурної підготовки. 
Третьою частиною бакалаврської програми є низка 
навчальних дисциплін, що мають виключно функ-
ціональний характер, тобто уможливлюють набуття 
базових умінь і навичок, до яких належать ІКТ, доге-
оінформаційні технології, а також, уміння аналізувати 
ГІС дані тощо. Саме ця частина і стала базою нашого 
дослідження.

Виокремлення дослідниками функціональних дис-
циплін і загальноосвітніх курсів в окрему категорію 
є невипадковим, оскільки вони спрямовані на форму-
вання базових умінь чи функціональної грамотності: 
уміння у галузі ГІС-технологій.

Загалом в Україні підготовка фахівців у галузі «При-
родничі науки» відбувається у різних закладах вищої 
освіти, як у класичних, технічних так і у педагогічних 
університетах, закладах вищої освіти ІІІ-ІV рівня акре-
дитації [5]. СумДПУ імені А.С.Макаренка також не 
стоїть осторонь цього процесу. В ньому ведеться підго-
товка майбутніх бакалаврів географії за спеціальністю 
106 «Географія».

В свою чергу у СумДПУ ведеться підготовка 
бакалаврів – вчителів географії за спеціальностями 
«Середня освіта. Географія. Біологія та здоров’я 
людини» та «Середня освіта. Географія. Англійська 
мова».

Випускники можуть працювати на первинних поса-
дах за професіями, визначеними у Національному 
класифікаторі України «Класифікатор професій» ДК 
003:2010, серед яких: фахівці в галузі освіти; вчителі 
загальноосвітніх навальних закладів; викладачі профе-
сійних навчально-виховних закладів; викладачі профе-
сійно-технічних закладів; методисти; методисти заоч-
них шкіл і відділень; методисти позашкільних закладів; 
педагоги-організатори екскурсійної роботи, а також 
посади у закладах позашкільної освіти та учнівської 
молоді.

У зв’язку з активною інформатизацією усіх ланок 
освіти на сьогодні актуальним для студентів різних 
географічних спеціальностей є володіння як інформа-
ційними так ГІС-технологіями. Вони сприяють отри-
манню базових знань та умінь, що допоможуть здобути 
професійно-орієнтовані навички роботи при вивченні 
ГІС-технологій для застосування їх під час фахових 
дисциплін та у майбутній професійній діяльності.

Оскільки студентам різних географічних спеціаль-
ностей будуть властиві власні професійно-орієнтовані 
навички роботи, пов’язані з геоінформаційною діяль-
ністю (основні і дотичні до їх професійної діяльності), 
то вони будуть як відрізнятись від інших спеціальнос-
тей, так і матимуть спільні точки дотику. Щоб розкрити 
дані властивості, більш детально ознайомимося з осо-
бливостями їх підготовки з зазначених спеціальностей. 
Оскільки у предметі дослідження зафіксована геоін-
формаційна компетентність, то її формування серед 
іншого буде залежати від ГІС дисциплін, що передують 
її формуванню.
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У системі підготовки студентів спеціальностей 106 
Географія та 014 Середня освіта (Географія) СумДПУ 
імені А.С. Макаренка навчальними планами перед-
бачене вивчення як інформаційної дисципліни, яка 
носить характер догеоінформаційної підготовки, низки 
ГІС дисциплін, так і географічних, які тісно пов’язані 
з ГІС та інколи передують вивченню ГІС дисциплін 
або викладаються одночасно та сприяють поглибленню 
знань з фахової підготовки. 

У відповідності до того, що підготовка бакалаврів 
і вчителів географії відбувається за різними ОПП, то 
відсоток ГІС в їх підготовці є різною. Тому відповідно 
і підбір ПЗ і ГІС-ресурсів повинен відрізнятися. Заува-
жимо, що базою професійної діяльності для вчителів 
географії є середні загально-освітні заклади, у яких 
підготовка з географії може бути за звичайною або 
профільною програмою. Тому спектр ГІС, які майбутні 
фахівці будуть використовувати повинен, скоріш за все, 
мати вільне походження, що не є обов’язковою умовою 
для професійної діяльності майбутніх бакалаврів гео-
графії.

Однак деякі ГІС дисципліни викладаються студен-
там географічних спеціальностей у спільному потоці. 
Це рішення пов’язано з невеликою кількістю груп 
студентів і економічним становищем нинішніх ЗВО, 
які змушені об’єднувати студентів в спільні потоки 
на лекційні заняття. В свою чергу, під час вивчення 
майбутніми бакалаврами географії і вчителями гео-
графії спільних геоінформаційних дисциплін для пер-
ших – вони будуть базовими, а для других – їх вивчення 
буде носити профільний характер. Тому підхід до їх 
викладання повинен відрізнятися. Як одне з рішень 
цієї проблеми пропонуємо викладання спільних гео-
інформаційних дисциплін здійснювати диференційо-
вано. Однак для майбутніх бакалаврів географії, окрім 
базового вивчення спільних дисциплін, треба отримати 
навички здійснення: геопросторового аналізу, інтегра-
ції даних дистанційного зондування Землі та польового 
обстеження територій, а також вміти виконувати комп-
лексний аналіз засобами ГІС-технологій. 

Зміст професійної підготовки із застосуванням 
фахової спрямованості передбачає професійно-спрямо-
ване наповнення матеріалом та фахову їх реалізацію. 
Перше забезпечується не лише активізацією викори-
стання ІТ у професійній підготовці, а й впроваджен-
ням нових або модернізацією наявних курсів вивчення 
ГІС-технологій. Друге передбачає розробку супровід-
ного дидактичного матеріалу, де серед завдань передба-
чено варіативність форм навчання, а також принципів, 
методів і засобів навчання.

Мала чисельність студентських груп, які об’єдну-
ються в потоки при вивченні геоінформаційних дисци-
плін, обумовили збільшення питомої ваги самостійної 
та групової форм роботи студентів. Також ефективними 
бачимо парну форму роботи (робота в парах за 1 ПК), 
роботу в мікрогрупах (відповідність малих груп кілько-
сті технічних засобів) та форми дистанційного навчання. 
Під час роботи у малих групах є можливість показати як 
індивідуальні здібності, так і колективну роботу та отри-
мати сторонню допомогу з боку товаришів. Щодо дис-
танційного навчання, то воно може відбуватися як колек-
тивно, індивідуально, так і у малих групах (проведення 
семінарів, коли результати виконання завдань обговорю-
ються членами малих груп дистанційно). Серед методів 
навчання були обрані: репродуктивний метод, частко-
во-пошуковий, евристичний, проблемний метод, метод 
конкретних ситуацій та метод мозкового штурму.

Головним завданням формування геоінформаційної 
компетентності є сукупність спеціальних знань, умінь 
та навичок, що забезпечують студентам можливість 
застосовувати технічні засоби та ГІС-технології спо-
чатку в навчальній, а в перспективі й у професійній 
дослідницькій діяльності. Саме тому нам цікава думка 
Бондаренка Е., який вважає, що ГІС підготовка спря-
мована на одержання студентами базових знань з теорії 
і практики розробки, функціонування та удосконалення 
геоінформаційних систем, набуття належних практич-
них навичок їх прикладного застосування (формування 
та використання баз даних для них, проведення геоін-
формаційного аналізу даних і проміжних результатів, 
формулювання висновків щодо прийняття рішень для 
вирішення поставлених задач і проблем) [3].

Висновки. Отже, геоінформаційна компетентність 
студентів географічних спеціальностей є складовою 
частиною їхньої професійної компетентності і визнача-
ється як інтегрована характеристика особистісних яко-
стей, що поєднує спеціальні геоінформаційні знання, 
уміння та навички використовувати ГІС-технологій для 
вирішення професійних завдань. Одним із шляхів геоін-
формаційної підготовки студентів різних географічних 
спеціальностей вважаємо застосування диференційова-
ного підходу, що дозволить застосовувати ГІС для роз-
ширення власних меж майбутньої професійної діяльно-
сті студентів різних географічних спеціальностей. Серед 
перспектив подальших розвідок дослідження – пов’язані 
з вивченням можливостей ГІС – особливостей їх викори-
стання в освітньому процесі підготовки студентів різних 
географічних спеціальностей та удосконалення мето-
дики формування геоінформаційних компетентностей 
студентів географічних спеціальностей.
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У ході проведених досліджень у місті Путивль (Сумська область) було виявлено 17 видів епіфітних лишайників, серед яких 
7 індикаторних видів: Evernia prunastri (L.) Ach., Hypogymnia physodes (L.) Nyl., Parmelia sulcata Taylor, Phaeophyscia orbicularis 
(Neck.) Moberg, Physcia tenella (Scop.) DC., Scoliciosporum chlorococcum (Graewe ex Stenh.) Vězda та Xanthoria parietina (L.) Th. Fr.  
З них один видів лишайників має високу чутливість до забруднення атмосферного повітря, три види становлять групу сильно 
та середньо чутливих видів, два види є стійкими до забруднення, один вид є індикатором кислотного забруднення атмосфер-
ного повітря. Поширення індикаторів пилового й кислотного забруднення зафіксовано по всій території міста у насаджен-
нях уздовж автомобільних шляхів, парках і скверах. Поширення індикаторів з високою чутливістю приурочено до природних 
лісових насаджень у північно-західній частині міста; із середньою чутливістю – до природних лісів і парків та вуличних наса-
джень в околицях та центрі міста. Стійкі до атмосферного забруднення види поширені досить рівномірно по всій території 
міста, у тому числі і на корі дерев вуличних насаджень. На підставі аналізу отриманих даних та розрахунку індексу чистоти 
повітря Ле Блана і Де Слувера (І.Ч.П.) було виділено три ізотоксичні ліхеноіндикаційні зони, що відповідають різним рівням 
забруднення. Зона із середнім рівнем забруднення займає близько 70% всієї території міста, слабкозабруднена – 20%, сильно-
забруднена – 10%. Переважання за площею середньо забрудненої ліхеноіндикаційної зони свідчать про те, що основним фак-
тором, який впливає на стан атмосферного повітря м. Путивль, є автотранспорт. Найбільш забруднені ділянки приурочені 
до центра міста, що пов`язано із місцем розташування основних автомобільних шляхів, автостанції та промислового підпри-
ємства. Незабруднені райони міста приурочені до заплави р. Сейм, лісових масивів та паркових зон міста, які зберігають певні 
риси природних екотопів.

Ключові слова: лишайники, індикаторні види, ліхеноіндикація, індекс чистоти повітря, атмосферне повітря,  
Сумська область.

Lytvynenko Yulia, Maslov Denys. Lichen indication of air quality in Putyvl’ town
As a result of the conducted survey, 17 species of epiphytic lichens were identified in Putyvl’ town (Sumy Region) including  

7 indicator species: Evernia prunastri (L.) Ach., Hypogymnia physodes (L.) Nyl., Parmelia sulcata Taylor, Phaeophyscia orbicularis 
(Neck.) Moberg, Physcia tenella (Scop.) DC., Scoliciosporum chlorococcum (Graewe ex Stenh.) Vězda та Xanthoria parietina (L.) Th. Fr.  
One of these lichen species is indicator of acid pollution, one species have high sensitivity, three species – medium sensitivity to air 
pollution; two species are resistant to pollution. Indicators of acid pollution were found throughout the city on trees along highways, 
in parks and squares. Distribution of indicators with high sensitivity is confined to the natural forest communities in the north-western 
part of the town. Medium-sensitive species were also found in natural forests, parks and street plantings in the town center and its 
surroundings. Species resistant to air pollution are distributed quite evenly throughout the town, including on the bark of trees in street 
plantings. On the basis of calculation of the index of air purity of Le Blanc and De Sloover, the town area has been subdivided into three 
isotoxic lichen zones corresponding to different levels of pollution. The zone with an average level of pollution occupies about 70% 
of the entire territory of the town. The slightly polluted zone occupies about 20% of the town area. Heavily areas polluted occupy the least 
area (almost 10%) and are located in the town center. It is related to the location of the main highways, bus station and industrial 
enterprise of the town. Unpolluted sites are confined to the floodplain of the Seim River, forest areas and park zones of the town, which 
preserve certain features of natural ecotopes. The predominance of the zone with an average level of pollution indicates that the main 
factor influencing the state of outdoor air pollution in the town is motor transport.

Key words: lichens, indicator species, lichen indication, index of air purity, air pollution, Sumy Region.

Вступ. За останні півсторіччя все більш акту-
альними стають питання організації спостережень 
та контролю за змінами стану атмосферного повітря 
під впливом антропогенних факторів. Моніторингові 
дослідження довкілля сьогодні розглядаються в якості 
важливих чинників, які попереджають про небезпечні 
явища, сприяючи їх запобіганню. Одним із специфіч-

них методів моніторингу є біоіндикація яка має ряд 
переваг перед інструментальними методами. Вона від-
різняється високою ефективністю, не вимагає великих 
витрат і дає можливість характеризувати стан середо-
вища за тривалий проміжок часу [1].

Процес біоіндикаційної оцінки екосистем неможли-
вий без дослідження криптогамних рослин і грибів як 
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складової рослинного покриву [2]. Досить чутливі до 
екологічного стресу, насамперед такого, що супроводжу-
ється атмосферним забрудненням, евтрофікацією чи змі-
нами клімату є лишайники. У зв’язку із цим вони є пер-
спективними біоіндикаторами порушення екосистем 
та успішно використовуються для оцінки їх стану [2–4]. 

Метою нашої роботи було провести ліхеноіндика-
ційні дослідження щодо встановлення якості атмосфер-
ного повітря м. Путивль (Сумська область, Україна). 

Матеріали та методи. Дослідження проводились у різ-
них районах міста Путивль протягом вегетативного сезону 
2022 року. Вимірювання проводили на пробних майдан-
чиках, які включали встановлення проективного покриття 
епіфітних видів лишайників методом «лінійних перети-
нів» з подальшим розрахунком індексу чистоти повітря Ле 
Блана та Де Слувера (І.Ч.П. або I.A.P. – від англ. «index of air 
purity») [2]. Даний показник математично є сумою добутків 
комбінованого показника покриття/трапляння та екологіч-
них індексів, що відображають чутливість до забруднення 
кожного виду лишайників, що утворюють угруповання. 
Розрахунок проводили за наступною формулою:

І × Ï i i

i

n Q f
. . . �

�

�
�
101

,

де	 Qi – екологічний індекс певного i-того виду
	 (або індекс асоційованості), це загальне число 
	 видів, виявлених на даному майданчику;
	 n – кількість видів; fi – проективне покриття i-того 
	 виду в балах, яке визначалося за шкалою:

1 – проективне покриття 1–3%; 
2 – проективне покриття 3–5%; 
3 – проективне покриття 6–10%; 
4 – проективне покриття 11–20%; 
5 – проективне покриття 21–30%;
6 – проективне покриття 31–40%;
7 – проективне покриття 41–50%;
8 – проективне покриття 51–60%;
9 – проективне покриття 61–80%;
10 – проективне покриття 81–100%.
Значення І.Ч.П. можуть розташовуватися в діапа-

зоні від 0 до нескінченності (теоретично). На підставі 
розрахованих індексів (І.Ч.П.) виділялися наступні ізо-
токсичні зони [2; 5]: 

0–0,9 – лишайникова пустеля;
1–4,9 – сильно забруднена зона;
5,0–9,9 – середньо забруднена зона;
10,0–14,9 – слабко забруднена зона;
15 та більше – не забруднена зона.
І.Ч.П. корелює з концентрацією SO2 у повітрі 

(за Трассом, 1985) [6]:
І.Ч.П. Концентрація SO2, мг/м3

0–9 понад 0,086
10–24 0,086–0,057
25–39 0,057–0,028
40–54 0,028–0,014

більше 55 менше 0,014
На основі розрахованих індексів було складено 

індикаційну карту міста (рис. 1). Площі з близькими 
значеннями І.Ч.П. були об’єднані в ізотоксичні ліхено-
індикаційні зони [5].

Для ідентифікації видів лишайників використову-
вали ряд визначників і монографій [2; 7–11]. Латинські 
назви видів лишайників подано згідно із сучасними 
стандартами та узгоджено з довідником «The second 
checklist of lichen forming, lichenicolous and allied fungi 
of Ukraine» [12] і Міжнародною базою даних з система-
тики грибів «Index Fungorum» [13].

Результати. У ході проведених досліджень у м. 
Путивль було виявлено 17 видів лишайників із 14 родів, 
9 родин, 5 порядків. Серед них 7 видів є індикаторами 
ступеня забруднення атмосферного повітря: Evernia 
prunastri (L.) Ach., Hypogymnia physodes (L.) Nyl., 
Parmelia sulcata Taylor, Phaeophyscia orbicularis (Neck.) 
Moberg, Physcia tenella (Scop.) DC., Scoliciosporum 
chlorococcum (Graewe ex Stenh.) Vězda та Xanthoria 
parietina (L.) Th. Fr.

Аналіз видового різноманіття лишайників у різних 
районах міста показав, що число видів епіфітів в окре-
мих точках спостережень (у розрахунку на 10 екземпля-
рів деревних порід) значно варіював. Так, якщо в північ-
но-західних і більшій частині східних районів м. Путивля 
число видів на форофітах у вуличних насадженнях коли-
валося від 1 до 4, то в центральній, північно-східній 
частині міста та в його околицях їх кількість була вищою 
і становила 5–7 видів. Видове різноманіття епіфітних 
лишайників на форофітах, що зростають у скверах далі 
від проїжджої частини, було вищим, порівняно з форофі-
тами вуличних насаджень. У цілому при просуванні від 
околиць до центра міста спостерігалося збіднення видо-
вого різноманіття епіфітних лишайників.

За ступенем чутливості до атмосферного забруд-
нення виявлені нами види лишайників можна поділити 
на чотири групи. Найбільш чутливі до атмосферного 
забруднення види кущистих лишайників з роду Evernia 
Ach. Представники останніх були виявлені у природних 
лісах і насадженнях лише на околицях північно-захід-
ної частини міста на достатній віддалі від автошляхів. 
На території м. Путивль лишайники даної групи репре-
зентовані єдиним видом – Evernia prunastri.

Другу групу видів, сильно та середньо чутливих до 
атмосферних забруднень, складають епіфітні листуваті 
лишайники родини Раrmeliaсеае (Hypogymnia physodes, 
Parmelia sulcata), які є характерними для природних 
лісів і парків, рідше – для вуличних насаджень в око-
лицях та центрі міста. Найбільше видове різноманіття 
лишайників з другої групи було виявлено в північні 
та північно-західній частині міста. В центральній 
частині міста ця група епіфітів була представлена мен-
шою кількістю. 

Третю групу лишайників-епіфітів складають стійкі 
до атмосферного забруднення види, які поселяються 
на еутрофікованій (запиленій) корі. На території міста 
в цієї групи найчастіше траплялися такі листуваті 
лишайники, як Phaeophyscia orbicularis та Xanthoria 
parietina. Ці види поширені досить рівномірно по всій 
території міста, в тому числі і на корі форофітів вулич-
них насаджень.

Четверту групу видів складають токситолерантні 
лишайники. У їх числі і виявлений нами у м. Путивль 
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Scoliciosporum chlorococcum – індикатор кислотного 
забруднення атмосферного повітря. На корі форо-
фітів вуличних насаджень види даної групи трапля-
лися майже по всій території міста у скверах, парках, 
лісосмугах, вуличних насадженнях тощо. 

На основі даних розрахунку І.Ч.П. (табл. 1) для  
м. Путивль нами було виділено три ізотоксичні ліхено-
індикаційні зони, які в значній мірі корелюють з даними 
картування груп епіфітних лишайників з подібною чут-
ливістю до атмосферних забруднень (рис. 1).

Сильно забруднена ліхеноіндикаційна зона (І.Ч.П. = 
3,6–3,8) має вигляд ізольованого осередку, розташова-
ного у центральній частині міста. У зоні зростають ток-
ситолерантні лишайники Scoliciosporum chlorococcum, 

а також лишайники середньої чутливості до забруд-
нення Parmelia sulcata, Physcia tenella, Phaeophyscia 
orbicularis тощо. Епіфітний покрив лишайників в даній 
зоні відрізняється найбіднішим видовим різноманіттям. 

Середньо забруднена ліхеноіндикаційна зона  
(І.Ч.П. = 5,2–9,8) займає більшу частину міста. Видовий 
склад лишайників в даній зоні багатший, ніж у сильно 
забрудненій ліхеноіндикаційній зоні. Зокрема, зустріча-
лися такі види: Hypogimnia physodes, Parmelia sulcata, 
Physcia tenella тощо. У цій зоні виявлені поодинокі 
слані найчутливішого до атмосферного забруднення 
представника кущистих лишайників – Evernia prunastri.

Слабко забруднена ліхеноіндикаційна зона  
(І.Ч.П. = 10,0–10,2) займає південно-західну частину 

Таблиця 1
Результати визначення І.Ч.П. на території м. Путивль

Точка виміру І.Ч.П. Точка виміру І.Ч.П.

Просп. Іоанна Путивльського (вул. Курська), точка 1 3,6 Вул. Свобода 8,2
Вул. Лукова 8,2

Просп. Іоанна Путивльського (вул. Курська), точка 2 3,8 Вул. Садова 8,2
Вул. Новоселівська 5,2 Вул. Чкалова 8,6

Вул. Соборна 6,8 Вул. Шевченка 9,3
Вул. Глухівська 6,8 Міський літній парк 9,3

Вул. Борисоглібська 6,8 Вул. Білобережна 9,8
Вул. Богдана Хмельницького 7,4 Вул. Монастирська 9,8

Вул. Кузнечна 7,6 Вул. Пушкіна 9,8
Вул. Польова 7,6 паркова зона Городище 10,0
Вул. Ковпака 8,0 Правий берег р. Сейм, точка 1 10,2

Вул. Миколо-Можайська 8,0 Правий берег р. Сейм, точка 2 10,2

Рис. 1. Картосхема м. Путивля із позначенням І.Ч.П. для окремих районів міста
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міста. Вона тонкою смугою тягнеться із заходу на схід 
вздовж долини р. Сейм. Найхарактернішою рисою 
даної ліхеноіндикаційної зони є найвище видове різно-
маніття покриву епіфітних лишайників в цілому, про-
ективне покриття яких досягало 30–60%, а також при-
сутність найчутливіших до атмосферного забруднення 
видів кущистих лишайників – Evernia prunastri.

Для ізотоксичних зон, що були виявлені нами для 
території м. Путивль на основі ліхеноіндикаційиих 
показників, прослідковується зв’язок з ареалами висо-
ких концентрацій в повітрі деяких забруднювачів. 
Останні в основному пов’язані з осередками атмосфер-
них транспортних викидів та малої промисловості. Так, 
викиди шкідливих речовин в атмосферне повітря міста 
сконцентровані в основному в центральній його частині, 
що корелює з розташування головних транспортних 
розв’язок. Так, сильно забруднена ізотоксична зона 
витягнула вздовж вул. Курської, яка є частиною траси 
міжміського сполучення Суми-Шостка. Саме тут відбу-
вається активний рух автотранспорту в напрямку облас-
ного центру і навпаки. Крім того, в цій зоні розміщена 
автостанція м.  Путивль (далі АС «Путивль»). Також, 
на нашу думку, низькі значення І.Ч.П. вздовж згаданої 
вулиці можуть бути наслідком викидів в атмосферне 
повітря одного з найбільших промислових підприємств 
міста – приватне виробниче підприємство «Сейм» (далі 
ПВП «Сейм»). Підприємство спеціалізується на вироб-
ництві електророзподільчої та контрольної апаратури, 
інших видів електронних компонентів й опалювальних 
систем та розташований саме на вул. Курській (точка 1). 

Порівняно низькі значення І.Ч.П. прослідковува-
лися і в південно-східній частині міста по вул. Ново-

селівській, яка також є частиною траси міжміського 
сполучення Суми-Шостка. Крім того, на цій вулиці роз-
міщена одна з автозаправних станцій (АЗС) міста. 

Зона слабкого (за ліхеноіндикаційними показниками) 
забруднення повітря характерна, головним чином, для 
житлових масивів, заліснених районів та паркових зон 
Путивля. В цілому результати наших досліджень свідчать 
про те, що в цій зоні атмосферне повітря зазнає меншого 
комплексного впливу вихлопних газів автотранспорту 
порівняно з іншими частинами міста. А відсутність вели-
ких промислових підприємств не навантажує атмосферу 
викидами різноманітних забруднювачів. 

У районах із високими значеннями І.Ч.П. розповсю-
джені кущисті лишайники. Так, Evernia prunastri, була 
виявлена нами на досліджених територіях на березі р. 
Сейм, для якого показник І.Ч.П. є найвищим. 

У результаті обрахунку співвідношення І.Ч.П. до 
показників концентрації діоксину сірки (SO2) встанов-
лено, що для атмосферного повітря м. Путивль переви-
щення ГДКSO2 (0,05 мг/м3) не було встановлено. 

Висновки. Результати ліхеноіндикаційних дослі-
джень свідчать про те, що територія м. Путивль 
в цілому є слабко забрудненою. Найбільш забруднені 
ділянки приурочені до центра міста, що пов`язано із 
місцем розташування АС «Путивль», основних автомо-
більних шляхів та ПВП «Сейм». Незабруднені райони 
міста приурочені до заплави р. Сейм, лісових масивів 
та паркових зон міста, які зберігають певні риси при-
родних екотопів. Переважання за площею середньо 
забрудненої ліхеноіндикаційної зони свідчать про те, 
що основним фактором, який впливає на стан атмос-
ферного повітря м. Путивль, є автотранспорт. 
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У статті охарактеризовано біологічну та токсичну роль Фосфору, розглянуто причини виникнення дефіциту Фосфору 
в ґрунтах на території України. Встановлено, що для функціонування живих організмів, зокрема рослин, нестача Фосфору 
значно впливає на процеси росту, метаболізму та фотосинтезу тощо. Токсична дія Фосфору виявляється у накопиченні у про-
дуктах сільського господарства, надлишок фосфору в яких негативно впливає для споживачів цієї продукції і може прояви-
тись як у формі харчових отруєнь, так і у формі серйозних захворювань. Розглянуто основні форми існування сполук Фос-
фору у ґрунтах (рухлива форма, малорухлива та фіксована форми), їх склад та взаємозв’язок між ними, доступність кожної 
з форм для поглинання та використання рослинами, характеристики ґрунту, що впливають на рухливість сполук Фосфору. 
Узагальнено наявні методи та методики аналізу вмісту різних форм сполук Фосфору в ґрунтах. Взагалі, для визначення Фос-
фору зазвичай використовують такі методи аналізу: фотометричний, титриметричний, атомно абсорбційний. Наведені 
нами методи (метод Кірсанова, метод Мачигіна, метод Чирікова) мають певні відмінності, проте всі базуються на фото-
колориметричному методі. Для визначення валового вмісту Фосфору використовують модифіковану методику за Гінзбург, 
Щегловою, Вульфіус При виборі методу та методики аналізу основним чинником є забезпеченість лабораторії необхідними 
матеріалами та реагентами, доступ до приладів. Встановлено залежність вибору методики аналізу вмісту Фосфору від 
параметрів ґрунту, що досліджується. Автори дійшли висновку, що під час аналізу вмісту Фосфору в ґрунтах вибір методики 
має базуватись на типі ґрунту, який досліджується. Пріоритетними для аналізу є рухомі сполуки Фосфору, оскільки вони най-
більше використовуються рослинами.

Ключові слова: фосфор, фосфати, рухливий фосфор, фосфати у ґрунті, колориметричний метод.

Macak Stanislav, Vakal Yuliia. Features of the analysis of phosphorus content in soils
The article describes the biological and toxic role of Phosphorus and considers the causes of Phosphorus deficiency in soils in 

the territory of Ukraine. It has been established that for the functioning of living organisms, in particular plants, the lack of Phosphorus 
significantly affects the processes of growth, metabolism and photosynthesis, etc. The toxic effect of Phosphorus is manifested in 
the accumulation of agricultural products. The excess of Phosphorus has a negative effect on the consumers of these products and can 
manifest itself both in the form of food poisoning and in the form of serious diseases. The main forms of existence of Phosphorus 
compounds in soils (mobile form, immobile and fixed forms), their composition and the relationship between them, the availability of each 
of the forms for absorption and use by plants, soil characteristics that affect the mobility of Phosphorus compounds are considered. 
The existing methods and methods of analysis of the content of various forms of phosphorus compounds in soils are summarized. In 
general, the following methods of analysis are usually used to determine Phosphorus: photometric, titrimetric, and atomic absorption. 
The methods presented by us (Kirsanov’s method, Machigin’s method, and Chirikov’s method) have certain differences, but they are 
all based on the photo-colorimetric method. To determine the gross phosphorus content, a modified method according to Ginzburg, 
Shcheglova, and Wulfius is used. When choosing a method and method of analysis, the main factor is the provision of the laboratory 
with the necessary materials and reagents and access to devices. The dependence of the choice of the method of analysis of phosphorus 
content on the parameters of the soil under study was established. The authors concluded that during the analysis of phosphorus content 
in soils, the choice of methodology should be based on the type of soil under investigation. Mobile compounds of Phosphorus are 
prioritized for analysis, as they are the most used by plants. 

Key words: Phosphorus, phosphates, mobile Phosphorus, phosphates in soil, colorimetric method.

Дослідження вмісту фосфатів у ґрунтах є доволі 
актуальним для України. Фосфор є одним з найбільш 
важливих біогенних елементів і використовується 
в процесах життєдіяльності більшості живих орга-
нізмів. Особливу роль він відіграє в житті рослин, 
оскільки необхідний для росту, розмноження, процесів 
метаболізму, фотосинтезу. З одного боку, нестача фос-
фору призводить до порушень росту та розвитку, зни-
ження врожайності рослин. Продіагностувати нестачу 

Фосфору можна за зміною забарвлення листків – із 
зеленого забарвлення на синювато ‒ зелене з бронзовим 
відтінком, при цьому листочки рослин стають дрібними 
й вузькими. Фоновий вміст фосфору у ґрунтах зазвичай 
недостатній, особливо з врахуванням об’ємів агропро-
мислового виробництва в Україні, тому нестачу корегу-
ють внесенням добрив, в той же час кількість сировини 
для їх виробництва також доволі обмежена. З іншого 
боку, надлишок вмісту фосфору в ґрунтах може викли-
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кати токсичну дію, накопичуюсь у вирощених на полях 
сільськогосподарських продуктах, що у подальшому 
спричинить розвиток різноманітних хвороб та харчових 
отруєнь у всіх споживачів. Тому необхідно обов’язково 
здійснювати контроль за вмістом фосфат-іонів в ґрунті, 
які з нього потрапляють в їжу, а потім в організм людини 
та тварин. Тож для зменшення впливу дефіциту чи над-
лишку фосфору на рослини, тварини та людство, слід 
регулярно проводити моніторинг його вмісту в ґрунтах 
та шукати шляхи якомога ефективнішого використання 
добрив [1–3]. Також потрібно контролювати вміст фос-
фору в ґрунті, оскільки фосфор є одним з елементів, 
який відповідає за його родючість.

Фосфор у ґрунті знаходиться у складі низки органіч-
них та неорганічних речовин. Вони умовно поділені на 
три групи за своєю рухливістю [4]: 

1)	рухлива (розчинна) форма: неорганічні розчинні 
фосфати;

2) малорухлива форма: фосфор зв’язаний з алюмі-
нієм, кальцієм, залізом, поступово здатний переходити 
у розчинну форму.

3) фіксована форма: мінерали та органічні речовини 
фосфору, що дуже повільно мінералізуються. 

Форми сполук Фосфору у ґрунті мають різний рівень 
доступності для поглинання рослинами, при цьому всі 
форми знаходяться в постійній динамічній рівновазі 
між собою (рис. 1) [5]. 

Найбільш важливою з наведених форм є рухлива 
форма ґрунтового розчину, оскільки саме вона безпосе-
редньо використовується рослинами. Тому в ході аналі-
тичного визначення вмісту фосфатів у ґрунтах в першу 
чергу визначають рухливу форму, а також загальний 
(валовий) вміст фосфору.

Для визначення валового вмісту фосфору вико-
ристовують модифіковану методику за Гінзбург, Щег-
ловою, Вульфіус. Наважку ґрунту обробляють низкою 
реактивів та випалюють для максимального вилучення 

фосфору, після чого визначають його вміст колориме-
тричним аналізом [6]. 

Для аналізу рухомих форм фосфатів використову-
ється декілька різних методів, залежно від типу ґрунту. 
Метод Кірсанова – для визначення фосфатів у ґрунтах 
опідзоленого ряду, розкривних та вміщувальних поро-
дах зони Полісся. Метод Мачигіна – для карбонатних 
ґрунтів. Метод Чирикова – для сірих лісових ґрунтів 
та некарбонатних чорноземів. Наведені методи мають 
певні відмінності, проте всі базуються на колориме-
тричному методі [7–9]. 

Оскільки рухливість фосфатів значною мірою зале-
жить від параметрів ґрунту, при виборі методики для 
аналізу слід звертати увагу на такі показники: тип 
ґрунту, вміст мінеральних та органічних речовин, pH, 
температура, аерація, вологість ґрунту [4]. 

Взагалі, для визначення Фосфору зазвичай вико-
ристовують такі методи аналізу: фотометричний, 
титриметричний, атомно абсорбційний. При виборі 
методу аналізу основним чинником є забезпеченість 
лабораторії необхідними матеріалами та реагентами, 
доступ до приладів.

ГДК для рухливих форм фосфору у перерахунку на 
P2O5 встановлено на рівні 200 мг/кг сухої наважки ґрунту. 
Це значення зазвичай не перевищується, оскільки на 
територіях, на яких вносяться добрива, фосфор активно 
поглинається рослинами. При цьому слід враховувати, 
що фосфатні добрива можуть містити домішки, а також 
вноситись у вигляді комплексних добрив. Наприклад, при 
внесенні комплексних рідких добрив їх ГДК контролю-
ється за вмістом рухомої форми фосфатів у ґрунті [10]. 

Отже, при виборі методики для визначення вмісту 
сполук Фосфору у ґрунтах в пергу чергу слід орієнту-
ватись на тип ґрунту, що досліджується. Першочергово 
потрібно визначати рухому (розчинну) форму сполук 
Фосфору, оскільки саме вона безпосередньо використо-
вується рослинами.

Рис. 1. Сполуки фосфору у ґрунті
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У статті висвітлено результати вивчення cелекцiйної цiнноcті за рядом основних господарсько-цінних ознак (висотою 
рослин, масою 1000 зерен, врожайністю) двадцяти п’яти cортозразків пшеницi м’якої озимої вітчизняної селекції в колекцiй-
ному розcaднику Iвaнiвcької дослідно-селекційної станції Iнcтитуту бiоенергетичних культур i цукрових бурякiв Нaцiонaльної 
aкaдемiї aгрaрних нaук Укрaїни. Зазначено, що оргaнiзaцiя та технологiя вирощувaння пшеницi м’якої озимої на ділянках колек-
ційного розсадника Іванівської дослідно-селекційної станції вiдповiдaє зaгaльноприйнятим клacичним методикaми, якi широко 
викориcтовуютьcя в cелекцiйнiй прaктицi у процеci cтворення cортiв пшеницi м’якої озимої та в доcлiднiй cпрaвi. Встанов-
лено, що усі вивчені сортозразки різновидності лютесценс порівняно із сортом-стандартом (Перлина лісостепу) в серед-
ньому на 16% мають більшу висоту рослин, на 4% більшу масу 1000 зерен і значно, на 44%, перевищують сорт-стандарт за 
врожайністю. Встановлено, що 75% вивчених сортозразків різновидності еритроспермум порівняно з сортом-стандартом 
(Поліська 90) є більш низькорослими, характеризуються нижчою на 10–20% масою 1000 зерен, в той же час за врожайністю 
94% вивчених сортозразків даної різновидності перевищують стандарт – в середньому майже на 24%. Показано, що сорти 
пшениці м’якої озимої різновидності лютесценс – Трудівниця миронівська, Привітна та Пишна, сорт різновидності еритро-
спермум Лютенька – поєднують низькорослість з високою продуктивністю колоса та врожайністю, тому є цінним вихідним 
матеріалом як донори короткостебельності та високих показників продуктивності для подальшої селекційної роботи, спря-
мованої на створення нових високоадаптивних сортів пшениці м’якої озимої з високою врожайністю та якістю зерна в умовах 
південного Лісостепу України. Показано, що практично усі вивчені сортозразки пшениці м’якої озимої вітчизняної селекції 
можуть слугувати джерелами для подальшої селекційної практики, а також можуть бути використані у виробничих посівах 
як перспективні для південного Лісостепу України за урожайністю. 

Ключові слова: селекція, вихідний матеріал, пшениця м’яка озима, сорт, висота рослин, маса 1000 зерен, врожайність, 
Іванівська дослідно-селекційна станція.

Torianyk Valentyna, Vasilenko Maryna. Analysis of valuable characteristics of domestic varieties of soft winter 
wheat as a source material for the selection of new high-yielding varieties in the conditions of the Ivanivska research 
and selection station 

The article highlights the results of a study of the breeding value for a number of main economic and valuable traits (plant height, 
weight of 1000 grains, yield) of twenty-five varieties of soft winter wheat of domestic selection at the collection yard of the Ivanovska 
research and breeding station of the Institute of Bioenergy Crops and Sugar Beet of the National Academy of Sciences of Ukraine. It is 
noted that the organization and technology of growing soft winter wheat on the plots of the collection nursery of the Ivanivska research 
and selection station corresponds to the generally accepted classical methods, which are widely used in breeding practice in the process 
of creating soft winter wheat plots and in the research case. It was established that all studied varieties of the lutescens type compared to 
the standard (Pearl of the forest-steppe) have an average of 16% higher plant height, 4% greater mass of 1000 grains and significantly – 
44%, higher yield than the standard. It was established that 75% of the studied variety samples of the erythrospermum type compared to 
the standard (Poliska 90) are more stunted, characterized by 10–20% less mass of 1000 grains, at the same time in terms of yield, 94% 
of the investigated varietal samples of this variety exceed the standard – on average by almost 24%. It has been shown that the soft winter 
wheat of the lutescens type – Trudivnytsia Myronivska, Privitna and Pishna, the type of the erythrospermum variety Lyutenka combine 
low height with high ear productivity and yield, therefore they are valuable raw materials as donors for short stem and high productivity 
for further selection work aimed at creating new highly adaptive varieties of soft winter wheat with high yield and grain quality in 
the conditions of the southern forest-steppe of Ukraine. It is shown that practically all studied varieties of soft winter wheat of domestic 
selection can serve as sources for further selection practice, and can also be used in production crops as promising for the southern 
Forest Steppe of Ukraine in terms of productivity.

Key words: selection, source material, soft winter wheat, variety, plant height, weight 1000 grains productivity, Ivanivska research 
and selection station.
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Як головнa продовольчa культурa пшениця м’якa 
озимa поciдaє провiдне мicце у зерновому бaлaнci Укрa-
їни. Для cтворення cортiв пшеницi м’якої озимої, якi б 
вiдповiдaли вимогaм cучacного ciльcькогоcподaрcького 
виробництвa, передусім необхiдно мaти вихiдний 
мaтерiaл з вiдповiдними ознaкaми тa властивостями. 
На основі вихідного мaтеріaлу нові сорти мaють бути 
створені у стислі терміни, оскільки виробництво потре-
бує якомогa швидкої зміни сортів, стійких до aбіо- тa 
біотичних чинників, із різними якісними перевaгaми зa 
різної генетичної бaзи сортів [10, c. 10; 15, с. 23]. 

Про важливе значення вихідного матеріалу для 
селекції пшениці м’якої озимої, оскільки він є основою 
для добору зразків, які добре пристосовані до місцевих 
ґрунтово-кліматичних умов і потенційно здатні переда-
вати свої цінні ознаки нащадкам, постійно зазначається 
в наукових публікаціях відповідної тематики [1, с. 12; 
2, с. 245; 3, с. 60; 4, с. 57; 12, с. 69]. 

На думку А.П. Орлюка та К.А. Ларченко зі співав-
торами [9, с. 470; 11, с. 114], оптимальна модель сорту 
пшениці м’якої поєднує в собі ознаки високої продук-
тивності та стійкості проти вилягання, передбачає низь-
корослі рослини (в межах 81–95 см) з міцною, товстою 
та стійкою до вилягання соломиною, з середньою або 
високою кущистістю, високою озерненістю колоса 
та масою 1000 зерен.

 Мaca 1000 зерен – видовий покaзник, який знaч-
ною мiрою зaлежить вiд cорту тa умов формувaння 
нaciння. У зернових культур мaca 1000 зерен побiчно 
хaрaктеризує крупнicть та виповненicть зернa. Для фор-
мувaння крупноcтi зерна вaжливим перiодом є зaв’язу-
вaння тa доcтигaння зернa, що припaдaє нa кiнець трaв-
ня-червень. Мaca 1000 зерен є вaжливим покaзником 
продуктивності сорту, a тaкож ознaкою, що непрямо 
хaрaктеризує його пiдвищену поcухоcтiйкicть тa жaро-
витривaлicть. У пшеницi cередня мaca 1000 зерен дорiв-
нює 39–40 г [5, с. 14]. 

Врожaйнicть пшеницi озимої є одним iз нaйвaж-
ливiших критерiїв в оцiнцi cорту. Потенцiaл врожaю 
пшеницi озимої визнaчaєтьcя генетичними cклaдовими 
в реaлiзaцiї норми реaкцiї нa бiотичнi i aбiотичнi чин-
ники cередовищa i формувaнням в онтогенезi кiлькic-
них i якicних пaрaметрiв вегетaтивної тa генерaтивної 
чacтини роcлини. Величинa врожaю зернa пшеницi – 
це iнтегрaльний покaзник продуктивноcтi роcлин, що 
знaходитьcя в прямiй зaлежноcтi вiд кiлькicного вияву 
кожного cтруктурного елементa тa aгроклiмaтичних 
умов [15, с. 362].

Iвaнiвcькa доcлiдно-селекційна cтaнцiя (Iвaнiвcькa 
ДCC) Iнcтитуту бiоенергетичних культур i цукрових 
бурякiв Нaцiонaльної aкaдемiї aгрaрних нaук Укрa-
їни – однa з нaйcтaрiших уcтaнов Укрaїни, що здiйcнює 
регiонaльну cелекцiю пшеницi м’якої озимої, метою 
якої є цiлеcпрямовaне cтворення cортiв із комплекcом 
гоcподaрcько-цiнних ознaк, що поєднувaли б виcокий 
рiвень aдaптaцiї до aномaльних явищ довкiлля із виcо-
кою врожaйнicтю зaвдяки реaлiзaцiї cвого генетичного 
потенцiaлу. Нa Іванівській дослідно-селекційній стан-
ції для cтворення вихiдного мaтерiaлу з метою cелек-

ції нових cортiв пшеницi м’якої озимої з комплекcом 
гоcподaрcько-цiнних ознaк викориcтовують внутрiш-
ньовидову гiбридизaцiю крaщих cортiв як вiтчизняної, 
тaк i зaрубiжної cелекцiї [6]. 

Метою статті є висвітлення результатів дослідження 
cелекцiйної цiнноcті кращих за рядом господар-
сько-цінних ознак cортів пшеницi м’якої озимої вітчиз-
няної селекції в колекцiйному розcaднику Iвaнiвcької 
дослідно-селекційної станції.

Польовi тa лaборaторнi доcлiдження проведенi 
у посівах 2020–2021 року. Мaтерiaлом доcлiджень були 
cортозразки пшеницi м’якої озимої cелекцiї провiдних 
cелекцiйних уcтaнов Укрaїни: Iнcтитуту роcлинництвa 
iм. Юр′євa (Привітна, Пишна, Здобна, Москаль), Cелек-
цiйно-генетичного iнcтитуту (Козир, Наснага, Гармонія 
одеська, Кантата одеська, Кубок, Кругозір, Перепілка. 
Пилипівка. Клад), Миронiвcького  iнcтитуту пшеницi 
iменi В. М. Ремеcлa НAAН Укрaїни (Трудівниця миро-
нівська, Золотоверха, Фортуна, Ассоль), Iнcтитуту фiзiо-
логiї роcлин i генетики НAНУ (Серпанок київський, 
Коляда), Білоцерківської дослідно-селекційної станції 
(Зорепад білоцерківський, Муза білоцерківська, Квітка 
полів, Грація білоцерківська), Полтавської державної 
аграрної академії (Лютенька), Національного наукового 
центру «Інститут землеробства НААНУ» (Пам’яті Гірка). 
Досліджувані сортозразки та сорти-стандарти висівали 
на дослідних ділянках колекційного розсадника Іванів-
ської дослідно-селекційної станції, оргaнiзaцiя та техно-
логiя вирощувaння пшеницi м’якої озимої вiдповiдaлa 
зaгaльноприйнятим клacичним методикaми, якi широко 
викориcтовуютьcя в cелекцiйнiй прaктицi у процеci cтво-
рення cортiв пшеницi м’якої озимої [7, с. 3] та в доcлiд-
нiй cпрaвi [8, с. 217]. Для сортозразків різновидності 
лютесценс стандартом слугував cорт Перлинa лicоcтепу: 
роcлини низькорослі – 90 cм, мaca 1000 зерен – 43 г, 
врожaйнicть – 4,43 т/га [13]. Для сортозразків різновид-
ності еритроспермум стандартом слугував cорт Полicькa 
90: роcлини cередньої виcоти – 105 cм, мaca 1000 зерен – 
50 г, врожaйнicть – 5,52 т/га [14].

Аналіз рослин проводили за такими господарсько- 
цінними ознаками, як висота, маса 1000 зерен, врожай-
ність. Виcоту визнaчaли за cереднім знaченням, вимiрю-
ючи виcоту 25 роcлин у двох неcумiжних повтореннях 
пiд чac молочно-воcкової cтиглоcтi. В.Ф. Дорофєєва, 
В.В. Шелепова та інших [15, с. 348] високорослою 
вважали пшеницю з висотою рослин більше 120 см, 
середньорослою – більше 105, але менше або 120 см, 
низькорослою – від 85 до 105 см включно, напівкарли-
ковою – менше 85, але не менше 60 см, карликовою – 
нижче 60 см.

Збiр тa облiк урожaю зернa проводили у фaзу повної 
cтиглоcтi. Для визначення маси 1000 зерен на ділянці 
зрiзaли 25 роcлин, доводили їх до повiтряно-cухого 
cтaну i потiм у лaборaторних умовaх здiйcнювaли обмо-
лот зернa. Мacу 1000 зерен розрaховувaли за cереднім 
знaченням двох проб по 100 зерен. Збирання рослин 
з ділянок здійснювали вручну та обмолочувaли нa cно-
повiй молотaрцi. Отримане зерно зважували, врожaй-
нicть розрaховувaли у т/гa. 
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Господарство Iвaнiвcької дослідно-селекційної стан-
ції знaходитьcя в пiвденно-cхiднiй чacтинi Охтирcького 
рaйону Cумcької облacтi, в другому aгроклiмaтичному 
рaйонi Cумcької облacтi, в п’ятiй aгроклiмaтичнiй 
мiкрозонi Cумcької облacтi, що мaє нaзву Лicоcтеповa 
пiвденна [6].

Результaти вивчення сортозразків пшениці м’якої 
озимої різновидності лютесценс вітчизняної селекції 
за висотою рослин, масою 1000 зерен та врожайністю 
в колекцiйному розcaднику Iванівської дослідно-селек-
ційної станції предcтaвленi у табл. 1. 

За даними таблиці вивчені нами сортозразки різно-
видності лютесценс за висотою в середньому переви-
щували стандарт на 16%. Водночас більше половини 
з них (Трудівниця миронівська, Привітна, Пишна, Сер-
панок київський, Муза білоцерківська) мали висоту 
рослин від 93 до 104 см, тобто як і стандарт були класи-
фіковані як низькорослі. 

Решта сортозразків мали висоту від 108 до 112 см 
і були класифіковані як середньорослі.

За масою 1000 зерен вивчені нами сортозразки різно-
видності лютесценс в середньому перевищували стан-
дарт на 4%. У сортів Фортуна та Ассоль даний показник 

був дещо нижчим за показник сорту-стандарту, у сор-
тів Муза білоцерківська та Квітка полів – на рівні сор-
ту-стандарту, у інших сортів – вище сорту-стандарту на 
4–19%. Найбільшою маса 1000 зерен виявилася у сорту 
Трудівниця миронівська: порівняно з іншими сортами – 
на 6–20%, із сортом-стандартом – на 19%.

За врожайністю вивчені нами сортозразки різновид-
ності лютесценс в середньому перевищували стандарт 
на 44%. П’ять з дев’яти досліджених сортозразків мали 
врожайність більше 6 т/га, два сортозразки, Пишна 
та Трудівниця миронівська, – більше 7 т/га.

З усіх вивчених сортозразків даної різновидності 
сорти Трудівниця миронівська, Привітна, Пишна виріз-
нялися комплексом цінних господарсько-цінних ознак – 
низькорослістю, значно вищими порівняно зі стандар-
том масою 1000 зерен та врожайністю. 

Результaти вивчення сортозразків пшениці м’якої 
озимої різновидності еритроспермум вітчизняної селек-
ції за висотою рослин, масою 1000 зерен та врожайні-
стю в колекцiйному розcaднику Iванівської дослід-
но-селекційної станції предcтaвленi у табл. 2.

З даних таблиці видно, що вивчені нами сортозразки 
різновидності еритроспермум в середньому за висотою 

Таблиця 1
Гоcподaрcько-цiннi ознaки сортозрaзкiв пшеницi м’якої озимої рiзновидноcтi лютеcценc порiвняно зi стандартом

№ п/п Нaзвa cорту Виcотa, cм Мaca 1000 
зерен, г

Врожaйнicть,
 т/гa

1. Трудiвниця миронiвcькa 104 +14 51,4 +8,4 7,12 +2,69
2. Привiтнa 101 +11 48,4 +5,4 7,20 +2,7
3. Пишнa 93 +3 45,0 +2,0 6,75 +2,32
4. Фортунa 110 +20 41,6 -1,4 6,15 +1,72
5. Accоль 112 +22 41,3 -1,7 6,24 +1,81
6. Cерпaнок київcький 102 +12 44,8 +1,8 5,88 +1,45
7. Зорепaд бiлоцеркiвcький 108 +18 44,7 +1,7 6,14 +1,71
8. Музa бiлоцеркiвcькa 104 +14 42,9 -0,1 6,03 +1,6
9. Квiткa полiв 110 +20 42,9 -0,1 6,04 +1,61

Середнє 104,9 +14,8 44,7 +1,8 6,39 +1,74

Тaблиця 2
Гоcподaрcько-цiннi ознaки cортозрaзкiв пшеницi м’якої озимої рiзновидноcтi еритроcпермум порiвняно зi стандартом
№ п/п Нaзвa cорту Виcотa, cм Мaca 1000 зерен, г Врожaйнicть, т/гa

1. Здобнa 93 -12 49,4 -0,6 6,98 +1,46
2. Козир 91 -14 42,4 -7,6 6,63 +1,11
3. Грaцiя бiлоцеркiвcькa 100 -5 46,8 -3,2 7,4 +1,88
4. Нacнaгa 98 -7 46,1 -3,9 8,3 +2,78
5. Золотоверхa 105 0 44,4 -5,6 8,35 +2,38
5. Гaрмонiя одеcькa 97 -8 45,0 -5,0 7,94 +2,42
6. Колядa 92 -13 42,0 -8,0 9,1 +3,58
7. Лютенька 109 +4 54,3 +4,3 9,17 +3,65
8. Кaнтaтa одеcькa 100 -5 41,7 -8,3 8,0 +2,48
10. Моcкaль 99 -6 41,3 -8,7 7,86 +2,34
11. Кубок 98 -7 40,4 -9,6 5,84 +0,32
12. Кругозiр 110 +5 39,8 -10,2 6,13 +0,61
13. Перепiлкa 97 -8 40,9 -9,1 6,08 +0,56
14. Пилипiвкa 95 -10 40,5 -9,5 6,74 +0,12
15. Клaд 105 0 42,1 -7,9 5,27 -0,25
16. Пaм’ятi Гiркa 95 -10 44,3 -5,7 5,83 +0,31

Середнє 99 -6 43,8 -6,2 7,23 +1,6
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були низькорослими (99 см) порівняно з середньорос-
лим (105 см) сортом-стандартом. Меншу висоту рослин 
(на 5–13%) порівняно з сортом-стандартом мали 75% 
вивчених сортозразків. Значно нижчими були рослини 
сортів Здобна, Козир, Коляда, Пилипівка, Пам’яті Гірка. 
Більш високорослими за рослини сорту-стандарту були 
рослини сортів Лютенько та Кругозір – на 4 та 5 см, від-
повідно. Висоту рослин на рівні сорту-стандарту мали 
сорти Золотоверха та Клад.

За масою 1000 зерен вивчені нами сортозразки різ-
новидності еритроспермум в середньому поступалися 
сорту-стандарту на 12%. З усіх вивчених сортозразків 
даної різновидності 75% характеризувалися значно 
нижчою (на 10–20%) масою 1000 зерен. На рівні сор-
ту-стандарту за даним показником був сорт Золото-
верха. Вищу на 8,6% масу 1000 зерен порівняно з сор-
том-стандартом мав лише один сорт – Лютенька.

За врожайністю 94% вивчених нами сортозразків 
різновидності еритроспермум перевищували стандарт: 
в середньому майже на 24%. Лише один сорт – Клад, 
за врожайністю незначно (на 4,5%) поступався сор-
ту-стандарту. Сорти Коляда та Лютенька порівняно 
з сортом-стандартом виявилися значно врожайнішими – 
більше, ніж у 1,5 рази.

З усіх вивчених сортозразків різновидності еритро-
спермум лише один сорт – сорт Лютенько – вирізнявся 

комплексом цінних господарсько-цінних ознак – серед-
ньорослістю, вищою порівняно зі стандартом масою 
1000 зерен та значно вищою врожайністю. Сорт Здобна 
поєднував низькорослість з достатньо високою масою 
1000 зерен та суттєво вищою порівняно з сортом-стан-
дартом врожайністю. Серед низькорослих сортозразків 
більш високоврожайними порівняно з сортом-стандар-
том виявилися сорти Коляда, Наснага, Кантата одеська 
та Москаль, серед середньорослих – сорт Золотоверха.

Висновки.	 Практично усі вивчені нами сор-
тозразки пшениці м’якої озимої вітчизняної селекції 
можуть слугувати джерелами для подальшої селекцій-
ної роботи, а також можуть бути використані у вироб-
ничих посівах як перспективні для південного Лісо-
степу України за урожайністю. 

Сорти пшениці м’якої озимої різновидності лютес-
ценс – Трудівниця миронівська, Привітна та Пишна, 
сорт різновидності еритроспермум Лютенька, можуть 
використовуватися в селекційній практиці як донори 
короткостебельності та високих показників продуктив-
ності.

Метою наших подальших досліджень буде залу-
чення цих сортів до гібридизації для створення нових 
сортів з підвищеними адаптивними властивостями, 
високою продуктивністю, цінними показниками якості 
зерна.
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